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福建省大学生人际信任、社会支持与
人际交往的关系研究

∗

马蓉仙

（福建师范大学福清分校，福建 福清 ３５０３００）

摘　 要：运用问卷调查法对福建省部分高校大学生人际信任、社会支持与人际交往的关系

进行问卷调查，其结果表明：（１）人际信任、社会支持、人际交往在独生子女因素上影响不显

著；（２）性别对人际信任和社会支持的影响显著；（３） 专业对社会支持影响显著； （４） 年级、家
庭居住地、父母职业对于人际信任、社会支持及人际交往的影响显著；（５）大学生的人际信任

与社会支持、人际交往密切相关；（６）回归分析表明，普遍信任与主观支持及对支持的利用度

均能预测大学生人际交往，表明人际信任与社会支持是影响人际交往的重要因素。
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　 　 一、引言
人际信任就是个体在人际互动过程中建立起

来的对交往对象的言辞、承诺以及书面或口头陈

述的可靠程度的一种概括化的期望［１］。 社会支

持通常是指来自社会各方面包括父母、亲戚、朋友

等给予个体的精神上和物质上的帮助和支持的系

统［２］。 人际交往也称社会交往，是指人与人之间

通过一定方式进行接触，从而在心理上和行为上

发生相互影响的过程［３］。 信任是人际交往中的

最基本条件，是人与人之间进行顺利交往的前提，
大学阶段个体人际信任有其特殊性。 过往学者大

多探讨人际信任、社会支持、人际交往两两之间的

关系，而对三个变量之间关系的研究相对较少。
本研究试图通过问卷调查法找寻三者间的关系，
以期为高校教育管理及心理健康工作提供参考和

依据。

二、研究方法

（一）被试

被试从福建师范大学福清分校、福州大学、宁
德师范学院、莆田学院、泉州师范学院、龙岩职业

技术学院等省内六所高校随机抽取 １ ０００ 名在校

大学生进行测试，收回有效问卷 ８９７ 份，有效率为

８９．７％。 其中男生为 ５７６ 人，女生 ３２１ 人；大一

３５５ 人，大二 ３０７ 人，大三 ９５ 人，大四 １４０ 人；独生

子女 ４１３ 人，非独生子女 ４８４ 人；文科生 １９６ 人，
理工科 ６３１ 人，艺术生 ７０ 人。

（二）研究工具

１．人际信任量表（ ＩＴＳ） ［４］。 该量表用于测查

受试者对他人的行为、承诺（口头或书面）或陈述
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之可靠性的估计，共有 ２５ 个项目，其内容涉及各

种处境下的人际信任［５］。 量表采用五分对称评

分法，总分从 ２５（信任程度最低）到 １２５ 分（信任

程度最高），中间值为 ７５ 分［６］。 本量表包含普遍

信任及特殊信任两个因子，具有良好的信效度。
２．社会支持评定量（ＳＳＲＳ） ［７］。 该量表由十

个条目组成，包括客观支持、主观支持和对社会支

持的利用度等三个维度［８］。 这些维度的分数高，
反映受试者主观支持、客观支持水平高及社会支

持利用度好。 该量表具有较好的信度和效度［９］。
３．人际关系综合诊断量表［１０］。 该量表共有

２８ 个题项，主要用于测量人际困扰状况，得分在

０～８ 分之间，说明交友方面的困扰较少或不存在；
得分在 ９～ １４ 分之间，说明人际交往存在一定程

度的困扰；得分在 １５ ～ ２８ 分之间，说明人际交往

困扰较严重。 该量表包含交谈行为困扰、交际交

友困扰、待人接物困扰和异性交往困扰四个

因子［１１］。

（三）数据处理

采用社会科学统计软件包 ＳＰＳＳ１１．进行数据

处理。

三、研究结果

（一）大学生人际信任、社会支持与人际交往

总体特点

表 １　 大学生人际信任、社会支持与人际交往的描述性统计

Ｍ ＳＤ

人际信任总分 ７８．０４８ ６．７１１

社会支持总分 ３５．８５０ ７．２１６

人际交往总分 １０．２１９ ６．１０４

由表 １ 可知，大学生的信任总分高于中间值

７５ 分，处中等偏上水平。 大学生社会支持量表均

分为 ３５．８５０，说明大学生社会支持程度总体较好；
大学生的人际交往均分为 １０．２１９，说明其人际交

往存在一定程度困扰。

表 ２　 大学生人际信任、社会支持与人际交往不同人口学的差异比较

年级（Ｆ） 性别（Ｔ） 是否独生（Ｔ） 学科（Ｆ） 居住地（Ｔ） 父母职业（Ｆ）

人际信任总分 １８．２７８∗∗∗ ４．４６８∗∗∗ －．０６４ ２．６０３ －４．４３４∗∗∗ ９．６１０∗∗∗

社会支持总分 ３５．７６９∗∗∗ ２．２４５∗ －．１６６ ５．６９２∗∗ －３．４６９∗∗ ７．０６３∗∗

人际交往总分 ３．０９９∗ １．０３４ １．７２４ １．５９３ ３．４３４∗∗ ７．０１２∗∗

　 　 　 注：∗Ｐ＜０．０５；∗∗Ｐ＜０．０１；∗∗∗Ｐ＜０．００１

　 　 （二）大学生人际信任、社会支持与人际交往

的不同人口学特征

由表 ２ 可知，独生子女因素对人际信任、社会

支持、人际交往的影响不显著；性别对人际信任和

社会支持的影响显著；专业对社会支持影响显著；
年级、家庭居住地、父母职业对于人际信任、社会

支持及人际交往的影响显著。
（三）大学生人际信任、社会支持与人际交往

的相关分析

如表 ３ 所示，大学生人际信任总分与社会支

持总分、主客观支持、交谈行为困扰、交际交友困

扰存在显著正相关，普遍信任与社会支持总分及

各因子，交谈行为困扰、交际交友困扰、待人接物

困扰存在显著正相关，特殊信任与社会支持总分、

客观支持、对支持的利用度存在显著正相关，与待

人接物困扰存在显著负相关，社会支持总分以及

各因子与人际交往存在显著负相关。

（四）大学生人际信任、社会支持对人际交往

的多元回归分析

表 ４ 表明，人际信任的普遍信任进入回归方

程，社会支持的主观支持及对支持的利用度进入

回归方程，三者共同解释人际交往的变异量达

６􀆰 ３％，对支持的利用度解释人际交往 ３．７％的变

异量，主观支持解释人际交往 １．１％的变异量，普

遍信任解释人际交往 １．６％的变异量。
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表 ３　 大学生人际信任、社会支持与人际交往的相关分析

变量 Ａ Ａ１ Ａ２ Ｂ Ｂ１ Ｂ２ Ｂ３ Ｃ Ｃ１ Ｃ２ Ｃ３ Ｃ４

Ａ １ ．６１０∗∗ ．３６６∗∗ ．１７９∗∗ ．１９７∗∗ ．１４０∗∗ ．０２５ ．０３４ ．０８１∗ ．０９２∗∗ －．０４０ －．０２１

Ａ１ －．５１４∗∗ ．２７４∗∗ ．２５４∗∗ ．３５４∗∗ ．０７９∗ ．０３０ ．１０６∗∗ ．０７８∗ －．０９８∗∗ ．０１６

Ａ２ －．１１５∗∗ －．０７２ －．２６５∗∗ －．０６７∗ －．００７ －．０４６ －．００２ ．０７０∗ －．０４５

Ｂ ．９１３∗∗ ．６２０∗∗ ．４９２∗∗ －．１８４∗∗ －．０８８∗ －．１４５∗∗ －．１９５∗∗ －．１９１∗∗

Ｂ１ ．３５４∗∗ ．２３６∗∗ －．１４７∗∗ －．０４５ －．１１４∗∗ －．１６７∗∗ －．１７０∗∗

Ｂ２ ．２１２∗∗ －．１３０∗∗ －．０６０ －．０７１∗ －．２０５∗∗ －．０８４∗

Ｂ３ －．１５８∗∗ －．１１４∗∗ －．１５０∗∗ －．１１０∗∗ －．１３８∗∗

Ｃ ．８１９∗∗ ．７８６∗∗ ．７７８∗∗ ．８５０∗∗

Ｃ１ ．５３７∗∗ ．５３４∗∗ ．５８２∗∗

Ｃ２ ．４２１∗∗ ．５８７∗∗

Ｃ３ ．５６６∗∗

Ｃ４

　 　 注 １：Ａ 大学生人际信任总分、Ａ１ 普遍信任、Ａ２ 特殊信任、Ｂ 社会支持总分、Ｂ１ 主观支持、Ｂ２ 客观支持、Ｂ３ 对支持的

利用度、Ｃ 人际交往总分、Ｃ１ 交谈行为困扰、Ｃ２ 交际交友困扰、Ｃ３ 待人接物困扰、Ｃ４ 异性交往困扰。
注 ２：∗Ｐ＜．０５；∗∗Ｐ＜．０１； ∗∗∗Ｐ＜．００１

表 ４　 大学生人际信任、社会支持、人际交往的逐步回归参数表

因变量 预测变量 Ｒ Ｒ２ △Ｒ２ Ｆ Ｂｅｔａ ｔ

人际交往

对支持的利用度

主观支持

普遍信任

．１９２
．２１８
．２５２

．０３７
．０４８
．０６３

．０３７
．０１１
．０１６

２３．５６９∗∗∗

１５．３２６∗∗∗

１３．８４３∗∗∗

－．１９２
－．１０６
．１３１

－４．８８５∗∗∗

－２．６１９∗∗

３．２２６∗∗

　 　 注：∗Ｐ＜．０５；∗∗Ｐ＜．０１； ∗∗∗Ｐ＜．００１

　 　 四、讨论

（一）大学生人际信任、社会支持与人际交往

不同人口学的差异比较

１．大学生人际信任、社会支持与人际交往的

年级差异

大学生人际信任的年级差异显著，这与陈晓

云等的研究结果“不同年级大学生在人际信任上

均不存在显著差异” ［１２］ 不一致。 通过 ＬＳＤ 多重

事后比较分析，可以看出大二学生人际信任得分

最高，大四最低。 这可能是因为低年级学生社会

化程度较低，思想相对单纯，因此其人际信任水平

总体较高，而大四学生要面临毕业、就业等多重压

力，理想和现实的差距造成其人际信任水平低于

其他三个年级；而社会支持方面，大四得分显著低

于其他各年级，这与原有研究［１３］认为大学生在总

的社会支持、主观支持、客观支持、支持的利用度

上，差异均不显著不同。 这可能是由于大四学生

面临学业压力、就业压力等一系列社会现实问题，
他们所需的社会支持强烈程度与其他年级不同，
而社会提供的支持度相对不足，他们不可避免地

觉得现有支持不足；在人际交往方面，大四学生得

分明显高于其他各年级，这与他们面临的来自家

庭、学业、社会、爱情等诸多方面压力有关，这就造

成了他们人际交往困扰程度比其他各年级学生高

的现象。
２．大学生人际信任、社会支持性别差异

男女生在人际信任和社会支持上存在显著差

异，男生得分高于女生，这与罗任、陈晓云等人的
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研究结果不一致［１４］。 究其原因，可能有以下两方

面：一是受重男轻女传统观念影响，加之社会对男

生的期望高，以及男生个性相对独立等原因，男生

所扮演的社会角色比女生复杂，其社会化程度也

较高，男生与社会联系更密切，其人际交往技巧相

对娴熟，他们更易于与外界形成亲密的关系，其获

得的社会支持也因此高于女生；二是男女生性别

角色差异所造成的。 相对女生心思细腻、情感丰

富、敏感多疑的特点，男生性格开朗、豪爽、刚毅，
更富有创造性和进取心，更容易融入社会大熔炉。

３．社会支持的学科差异

本研究中大学生在社会支持上存在显著的学

科差异，理工学生得分显著高于其他各学科学生。
这与学科专业性质有关，通常来说，理科生逻辑思

维能力比文科生和艺术生强，他们相对理性、严
谨，更具吃苦耐劳、谦虚谨慎的品质，给人的感觉

相对沉稳，加上理工科专业的培养目标倾向于应

用型人才的培养，这就使得其专业性更强，与社会

需求更契合，因此获得的社会支持程度相对高。
４．大学生人际信任、社会支持与人际交往的

家庭所在地、父母职业差异

结果显示，城市大学生人际信任以及社会支

持得分明显低于农村学生，而在人际交往上则相

反，城市大学生得分明显高于农村大学生；农民家

庭大学生在人际信任、社会支持上的得分最高，双
职工家庭大学生在人际交往上得分最高。 这可能

与城市大学生就家庭条件优越，双职工家庭以及

城市大学生大多是独生子女有关系。
（二）大学生人际信任、社会支持与人际交往

的关系

大学生人际信任与社会支持总分，主客观支

持呈显著正相关。 这与陈晓云等的研究结果不一

致［１６］。 这是由于相对于人际信任度低的个体，人
际信任程度高的个体在遇到困难时更能敞开心

扉，因此其获得的社会支持程度相对就高；社会支

持与人际交往总分及各维度存在显著负相关。 这

说明获得社会支持程度越高，其人际交往困扰越

少；人际信任与人际交往的交谈行为困扰和交际

交友困扰存在显著正相关［１７］。 这与本研究假定

的人际信任水平越高，人际交往困扰越少设想不

一致，针对这点今后可做进一步的研究。
同时，多元回归分析结果表明，人际信任中的

普遍信任维度、社会支持中的主观支持及对支持

的利用度个维度均能预测大学生人际交往，人际

信任与社会支持是影响人际交往的重要因素。

五、结论与建议
（一）结论

（１） 大学生的信任处中等偏上水平，大学生

社会支持满意程度总体较好，其中获得的主观支

持相对于客观支持及对支持的利用度高；大学生

的人际交往存在一定程度的困扰。
（２） 独生子女因素对人际信任、社会支持、人

际交往的影响不显著；性别对人际信任和社会支

持的影响显著；专业对社会支持影响显著；年级、
家庭居住地、父母职业对于人际信任、社会支持及

人际交往的影响显著。
（３）大学生的人际信任与社会支持、人际交

往密切相关；回归分析表明，普遍信任与主观支持

及对支持的利用度均能预测大学生人际交往，人
际信任与社会支持是影响人际交往的重要因素。

（二）建议

（１）营造良好的家庭氛围

家庭是学生成长的摇篮，家庭对学生个体人

际信任影响最深刻。 大学生建立良好的人际关

系，需要构建民主平等的家庭关系和营造温馨和

谐的家庭氛围。 良好的家庭氛围对大学生人际关

系有着潜移默化的影响，它有利于大学生良好人

格的形成，促进心理健康发展，进而提高他们的人

际信任水平。
（２）发挥高校教育引导作用

一是加强诚信教育。 高校应依托思想政治理

论课和心理教育课等平台，引导和帮助学生提高

人际交往能力和心理调节技能，从而削减性别、专
业、年级、父母职业等因素对人际信任的影响，帮
助学生树立正确的世界观、人生观、价值观，提高

人际交往能力。
二是积极开展第二课堂活动。 文体活动对大

学生人际能力影响是潜移默化的，通过丰富多彩

的文体活动和主题教育活动，为大学生创造人际

交往机会，营造良好的人际成长氛围，让学生们在
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休闲娱乐的同时提高人际交往的能力。［１８］

（３）加强社会制度建设

一是加强诚信制度建设。 人际信任危机源于

社会制度的缺失和不公正，建立和完善诚信法律

法规，加大失信行为的执行和惩处力度，通过建立

公正、透明的制度来重树社会全体成员的人际信

任自信心。
二是加强公民道德建设。 政府要率先示范，

在全社会形成遵纪守法、诚实守信的良好氛围。
大学生离不开社会，社会对大学生人际关系影响

十分显著。 政府要加强自身建设，完善政府职能，
注重对公民诚信意识的宣传教育，努力改善社会

存在的不良人际关系现象，从制度上削减或规避

因家庭、父母职业等社会因素对大学生人际关系

的影响。
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