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　 　 ［摘　 要］ 人类感知和确立外部世界的途径主要依赖生理的条件获取“形象”，在哲学

上，肉身感官形象和艺术创造形象可分为具象与抽象两类。 视觉的“眼见为实”表明了眼

睛的具象性———空间的具象性，听觉的“耳听为虚”，表明了耳朵的抽象性———时间的抽象

性。 这是人类最特有的生理 ／文化现象。 基于人的生理构造的艺术抽象，声音能够先于视

觉走向“抽象”的生理 ／文化的基本条件，体现了耳朵感官基础上的声音抽象的可能性与必

然性。 声音的抽象也就是对时间的抽象。 这是音乐之所以抽象的时间逻辑，也是建立在

视听生理基础上的抽象维度。 人类的生理基础决定了人的行为方式，人类的文化行为决

定了人的精神行为。 人的视听感官的矛盾决定了人类在抽象、抽象思维和抽象艺术上的

对立与统一。 人类抽象意识、抽象概念和抽象艺术的存在使自身摆脱了一般生命的限度，
进入了一个智慧生命的阶段。 从人类听觉艺术抽象化的发展来看，追寻时间的抽象意义

一直是抽象艺术的绝对维度，因此，我们可以研判，视觉艺术的抽象化发生与发展也一定

是建立在空间维度上的时间意义的发生与发展。
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一、引言

何以耳朵能制造“抽象”？ 这是一个初始的问题。
人类依赖肉身五官感知（接受和交换）所有，即人类是用自身的五官（视觉感官、听觉感官、触觉

感官、味觉感官和嗅觉感官）来感知包括人类自身在内的周遭世界。 人类也依赖肉身五官创造艺术

世界———一种人类特有的精神世界。
这种精神世界的创造，主要是一种形象的创造，这与人类自身五官对外部的接受与交流是一致

的。 但人类的独特性却在于：这种形象创造包括了具象与抽象。 抽象是人类特有的本质属性，不管

是抽象意识、抽象概念还是抽象艺术。 在人类生存的这颗星球上，所有具生理感官的生物接受的全

部信息都是具体的形象，但只有人类，其接受的形象除了具象，还能接受抽象———一种脱离了个别的

具体形象而“形而上”的抽象。 换句话说，人类所有感官感知到的都是“形象”，但在人类的进化过程

中，人类却利用自己的文明，创造了“形象”的另一“象”，即不仅能感知形象的具象，还能感知形象的

抽象①。 就这种意义上而言，在地球上只有人类才具备抽象的接受、抽象的意识和抽象的审美。
虽然人类是用自身的五官来感知获取形象，但在艺术的创造过程中，它主要是依赖人类自身的

视觉和听觉感官进行接受与交流。 换句话说，人类主要是依赖视觉感官和听觉感官的感知来进行接

受与交流，即主要通过视觉与听觉的感知、接受与交流，来获取及生成人的维度的“形象”。 而人类在

创造精神世界———艺术世界时，迄今为止，也主要是依赖人的视觉感官与听觉感官来实现。 其中，视
觉感官对人类来说尤为重要，它几乎占了人类自身感官利用的 ７０％以上。



有一点是清楚的，人类创造了语言———发声的言语和书写的文字（不管是象形文字还是非象形

文字）后，才具有了真正意义上的抽象概念和抽象意识。 所以，可以这样说，抽象是人类文明的产物。
但人类共同的现象是无论中外都是依赖耳朵的听觉感官创造音乐，这种作为音符排列的抽象艺

术却要先于视觉感官的造型艺术而成熟于世。 但甚为遗憾的却是：迄今为止，我们仍然是把视觉感

官的抽象作为主要讨论的对象①。 所以，吴冠中的“抽象美是形式美的核心”②依然是我们关注抽象

艺术的经典议题。 “抽象艺术的造型包含了艺术家的生活直觉，是不受具体外表约束的自由发

挥。”③有学者认为：“艺术中的抽象，和语言学、哲学中常用的抽象概念不同。 它不是理性的逻辑抽

象，而是视觉形式抽象，是通过人的直觉、灵感、顿悟和本能来感受这种形式的美和意味，不需要通过

逻辑思维判断、推理、分析就能够直接得到的审美。”④将“抽象”与“造型”“视觉形式抽象”直接等同

起来，似乎听觉的音乐抽象仅是一种边缘的特例。 这几乎成为中外艺术界一种普遍的共识。
其实，抽象是与具象相对的形象的一种。 抽象的形象与具象的形象构成了人类感知世界、认识

世界与创造艺术世界的最最基本的“单位”。 见图 １。

图 １　 视觉与听觉的艺术抽象示意图

所以，接下来来我们要追问的就是人类创造的抽象艺术为何是从听觉艺术开始的？ 何以耳朵能

制造“抽象”？ 这与人的生理构造有何关联？ 但我们在现实生活中很少注意到这样一个有趣的追问：
为何人们普遍惊诧一些抽象绘画、抽象雕塑，而对人类抽象出来的音符排列构成的音乐，却普遍感到

熟听无睹、习以为常，而不诧异于其抽象性？ 正是因为如此，我们看到世界上最早对艺术本质认识和

讨论的都是“模仿论”，古希腊哲人亚里士多德就这样说过：“悲剧是对于一个严肃、完整、有一定长

度的行动的模仿；它的媒介是语言，具有各种悦耳之音，分别在剧的各部分使用；模仿方式是借人物

的动作来表达，而不是采用叙述法；借引起怜悯与恐惧来使这种情感得到陶冶。”⑤直言人的行为甚

至声音的“模仿性”⑥。
所谓眼见为实、耳听为虚，视觉感官的生理本能规定了其感知和生成的“形象”，以具象为主，听

觉感官的生理本能则规定了其感知和生成的“形象”，以抽象为主。 这种基础性的生理本能导致了视

觉艺术创造的形象，偏向于具象；听觉艺术创造的形象则偏向于抽象。 但长期以来，我们习惯于讨论

视觉艺术，尤其是架上绘画的抽象性，而对听觉艺术的代表音乐的抽象性则熟视无睹。 其实，作为美

术的抽象艺术是到西方工业革命以后才提出的概念。 这之后，我们才关注和讨论音乐的抽象性。
显然，这种追问的逻辑结果是：人类依赖听觉感官创造抽象的音乐艺术，要先于视觉感官，这是

人的生理构造的缘故，还是人类对生理感官进行文化改造的缘故？ 这就是说，人的听觉感官具有天

然的“抽象性”，而视觉感官的“抽象性”，却一直在向听觉感官靠拢。
这是人的生理结构上的区别造成的吗？
人类在感知形象———具象与抽象的本能基础上，运用一定的材料（从身体到外在的各种材料，包
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人类早期对艺术的认识，从古希腊亚里斯多德的《诗学》到中国的《乐记》，一个着眼于艺术的模仿，一个着眼于艺术的伦理，都没
有思索听觉艺术的抽象性。 “公元前 ４ 世纪。 亚里士多德（Ａｒｉｓｔｏｔｌｅ），希腊最伟大的哲学家之一、西方哲学的创始人，认为艺术
和音乐是对自然世界的模仿。”参见［澳］约瑟夫·乔丹尼亚：《人为何歌唱———人类进化中的音乐》，吕钰秀编译，上海：上海音
乐学院出版社，２０１４ 年，第 ５７ 页。
吴冠中：《关于抽象美》，《美术》１９８０ 年 １０ 期。
在参观时抄录的纽约古根海姆博物馆举行的“抽象艺术大师联展”图录绪言。
许德民：《抽象艺术文化论》，上海：复旦大学出版社，２０１３ 年，第 １１ 页。
［古希腊］亚里土多德：《诗学》，《〈诗学〉〈诗艺〉》，罗念生译，北京：人民文学出版社，１９４２ 年，第 １８ 页。
中国古代的《乐记》也讲了“乐”的“伦理性”而不知道音乐的“抽象性”。



括现今的数字）和技艺（使用手段、方法等），创造艺术的形象（戏剧的戏象、舞蹈的舞象、音乐的音

像，以及电影的影像等等）———具象与抽象，进行叙事交流，表达情感意志。 抽象艺术就是人类用抽

象而非具象的观念和方式，创造的精神世界。 这种抽象的观念和方式，对不同的艺术媒材和技艺来

说是不相同的。 这种不相同对人类来说首要的是一种人的身体生理的不同，即人的生理构造和功能

的不同。 因此，从这种人的基础的生理差异维度出发，讨论人的视觉和听觉在艺术抽象创造中的基

本原理与原则，也就是我们所要讨论的抽象艺术的生理哲学维度①。
这是因为，作为人的一种本质，艺术创造的形象———具象与抽象，是建立在人的生理本能基础上

的，一种人所以为人，一种人最终区别于其他生命体的人的生理本能，它由人的生理性和社会性相互

伴随纠缠而生成，表达出了一种人的身体基础上的艺术性。 更为重要的是，我们现在对艺术抽象展

开的生理哲学讨论，实际上是对这种人化的生理本能展开的辩证探寻，即在人化的维度上，展开对艺

术抽象的生理维度的辩证分析。

二、耳朵与抽象音符———声音抽象的可能性与必然性

艺术所创造的艺术形象，分为具象的艺术形象和抽象的艺术形象两种。
具象是一切生命体感知的基本途径，抽象却是人类特有的文明感知产物。 在人类的进化史及艺

术创造历史过程中，听觉艺术的抽象要先于视觉艺术的抽象。
作为高等智慧物种，人类不仅能够创造具象的精神世界，还能够创造抽象的精神世界。 这就是

说，人类创造了自己的精神世界———艺术，包括只有人类才能创造的艺术的抽象———抽象的精神世

界。 不仅如此，听觉感官的抽象艺术要先于视觉感官的抽象艺术成熟于世。 当然，这正是一种基于

人的生理构造的艺术抽象，体现了耳朵感官基础上的声音抽象的可能性与必然性。
声音能够先于视觉走向“抽象”的几个生理 ／文化的基本条件，就是：声波接受上的无形无象②，

使人类在声音的无象中创造“抽象”音乐的可能性；声波振动上的高低长短，使人类在声音的无序中

创造“抽象”音乐的可能性；声波流动上的无能指性，使人类在声音的无意义中创造“抽象”音乐的可

能性。
在这里，有形无象是音乐的“虚像”———抽象创造；高低长短是音乐的“有序”———抽象创造；无

能指性则是音乐的“意义”———抽象创造。 见图 ２。

图 ２　 听觉生理 ／文化的基本条件示意图

其一，声波的虚像性与抽象的可能性。
振动声波的“虚像性”，也就是“耳听为虚”的“音乐性”。 这是声音“虚像”成为抽象可能性的

选项。
虽然视觉与听觉都依赖形象———视觉的形象（视象）和听觉的形象（听象），但两者在接受方式

上并不相同。 视觉依赖人的眼睛构造来感知光波，即视觉是视网膜细胞对电磁波的感受。 虽然相对

于整个电磁波而言，其感知的光波波段非常窄，从 ３９０ 纳米到 ７００ 纳米，超过或低于这个波段，人类

的眼睛不但感受不到，而且没有意义③，但人类感知世界的方式主要依赖于视觉的光波，所谓“眼见
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目前为止，西方生物音乐学的三大分支：神经音乐学（ｎｅｕｒｏｍｕｓｉｃｏｌｏｇｙ）、比较音乐学（ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ ｍｕｓｉｃｏｌｏｇｙ）和演化音乐学（ｅｖｏ⁃
ｌｕｔｉｏｎａｒｙ ｍｕｓｉｃｏｌｏｇｙ），基本上都没有对听觉艺术———音乐的生理基础展开治学上的探讨。
这里的无象是指“实象”之象。
这也可能就是暗物质。



为实”，物质与世界主要是依靠“眼睛”建立起来的。 但听觉感知不同。 听觉感知的声波，虽然归根

结底也是电磁波，但依靠物体的振动而形成，人的听觉感受范围更为狭窄———相较于光波的“实像”，
声波的辨识度不但更低，而且比起眼睛的接受是完全“无象”的“虚像”，所以才“耳听为虚”①。 换句

话说，人的眼睛对光波的感受，造成“眼见为实”的事实；耳朵对声波的感受，造成“耳听为虚”的事

实。 因为，光波是实在的、可观的和可触摸的，声波却是虚在的、非观的和非触摸的。
视觉感官所接受的是有形有实的“实像”，听觉感官所接受的则是无形无实的“虚像”。 这可以

说是耳朵能制造“抽象”的最基本的生理构造基础，这也是人类能够创造音乐艺术的理由———一种仅

依赖听觉感官生理基础上的抽象艺术创造。 所以我们说，声波是一种没有实像形状的“虚像”，它为

人类从抽象意识、抽象概念到抽象艺术提供了生理构造上文化改造的可能性。
“爱因斯坦认为，世界并非我们原先所熟知的世界……正如爱因斯坦自己所总结的那样，在日常

生活中，‘我们所有的思想和概念都是通过感官体验建立起来的，而其特定的意义只限于相应的感官

体验本身’。 爱因斯坦的理论貌似难以理解的原因在于，这些理论把我们自身的感官体验全部抛开

了”②。 人类通过五种感官，接受外界信息传递给大脑，通过人类大脑的自身“解读”，形成人对周遭

世界的认识———从微观一直到认识宇宙的大尺度宏观。 声音是物质与空气的振动频率，经由耳朵传

递这种频率给大脑，通过大脑的解读（翻译）使人类产生了不同的声音形象，而人类的特殊性正在于

这种解读和翻译带有了人类社会的全部文化性。
声波虚像的这种本质给了其制造抽象的可能。 所以我们说，耳听为虚的是“宛如仙乐”，因为是

“宛如”，是非实在的，表现出的是现实与艺术的非等同；但眼见为实的却是美景如画，自然界存在具

有相似或等同的视觉实物，表现出的是现实与艺术的等同。
其二，声波的无序性与抽象的可能性。
振动声波的无序性，指的是，与视觉感官的光波接受相比较，听觉感官的声波呈现的更多是无序

性：没有可名状的形，也没有可名状的象，是无形无象的“虚像”。 而且，更重要的是，人类对光的接受

是单向性的，人自身不产生光源，但人类对声的接受却是双向性的，人类有自身制造声源的能力———
声腔系统，因此，从根本上来说，其结果是，声波的高低、强弱和长短，是可人为控制的，无序可以改造

成有序，“音乐是人造物，而非自然的声音”③。 自然界虽然并不存在具有“五音”或“七音”组合的声

响，但人类却能够“制造”出以不同的音高五个与七个声值的可能性。 对人而言，振动声波的高度、长
度和强度可以“抽象”出一定的等值。 这是人类对声音的抽象，也是人类文化对之的改造。

从无序到有序，这正是人类对声波进行“抽象”的可能性与可行性。
其三，声波的非指性与抽象的可能性。
声波的非指性说的是，自然的声波振动不仅虚像、无序，而且还非指———不存在特定的所指与能

指。 这就是说，声波的意义是人类指定的，也是人类创造的。 这是人类对声音重新组织的结果———
也就是抽象的结果。

人类因光而看到“事物”，是有形的确定性，这给了人类对这类可见的事物进行人的意义上的命

名；但人类因声而听到“事物”，却是无形的非确定性，除了可确定的声源外④，绝大多数给了人类对

这类事物无法进行人的意义上的命名。 所以，人的眼睛的“眼见为实”，“实”的基本上是“具象”，即
“这一个”———一个具体的实在；相反，人的耳朵的“耳听为虚”，“虚”的基本上是“抽象”，即“这一

类”———一个类别的实在。 换句话说，人类很容易用眼睛来辨识一个具体的事物或行为，但很难用耳

朵来辨识一个具体的事物或行为。 所以，听觉感官的“耳听为虚”声波接受，为人类耳朵的抽象意识

与艺术抽象的发生，创造了最根本的生理基础。
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①
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④

声波的传播需要空气，但宇宙的平均密度，每四立方米才有一个氢原子。
［美］约翰·郎戈内、布鲁斯·斯图兹、安德莉·吉安诺波罗斯等：《双色：人一生要懂得的科学理论》，潘华、张红军译，哈尔滨：黑龙
江科学技术出版社，２００９ 年，第 ２２３ 页。
［南非］戈德布拉特等：《艺术哲学读本》，牛宏宝等译，北京：中国人民大学出版社，２０１４ 年，第 ２０２ 页。
有些声音所指与能指的确认，也需要视觉感官的确定，如鸟声、水声等。



显然，如果艺术是“对于自然的模仿”，那么，能够引发情绪的音乐到底模仿什么？ 音乐是去模仿

可以引发情绪的外界刺激（例如：美女）？ 还是像歌剧《魔笛》里王子所唱的咏叹调一样，去模仿身体

的反应？ “音乐是一种产生于社会文化脉络底下的人造刺激（ ｈｕｍａｎ ａｒｔｉｆａｃｔｓ），这种不存在于自然界

的抽象声响，为何能够引起人们的情绪呢？”①《音乐认知心理学》一书的作者，中国台湾学者蔡振家

在书中提出了这样的疑惑性发问。 其实，这种对音乐的反诘式发问，是想告诉我们：作为听觉感官的

音乐，其艺术的本质根本就不是“模仿”，只有视觉感官的造型艺术（包括绘画与雕塑），其本质才是

“对自然的模仿”。 “声波跟光波分别是听觉与视觉所处理的物理讯号，声波通常源自物体的振动，
光波则不然。 物体在瞬间所发射或反射出的光波，让我们可以根据物体的形状来辨识它，但是，声波

难以传达细腻的空间讯息，而是具有随着时间变化的特性，这也使得听觉比视觉更重视波动在各种

时间尺度下的变化模式。”②

使人类的声音从无象、无序和非指，经过人类的文化改造，成为有象、有序和有意义的抽象音乐，
这是人类的艺术创造在声音层面展开的“抽象”运动———作为艺术的抽象音乐的产生。

音乐作为艺术，在本质上是“抽象性”的。 这种抽象性，既是人的生理上的本能性，又是人的文化

上的改造性，更是人的艺术上的创造性。 它将无象、无序和非指的声波，赋予了人才有的文化意义，
使之成为一种有象、有序和有意义的“抽象”运动，从而与具象一样，同样能够叙事表意抒情。

三、时间性：抽象———人类对时间的想象与追求

人类对抽象的追寻与创造，不是为了再现空间的存在，而是为了追寻时间的绵延。 “杰罗尔德·
列文森却想作此尝试。 他认为，音乐是随时间组织起来的声音，其目的为丰富或强化体验。”③声音

的抽象，也就是对时间的抽象。 这是音乐之所以抽象的时间逻辑，也是建立在视听生理基础上的抽

象维度。 而对于人的体验来说，时间的体验是一种体验的复数，按照胡塞尔的说法就是：“时间性一

词所表示的一般体验的这个本质特性，不仅指普遍属于每一单一体验的东西，而且也是把体验与体

验结合在一起的一种必然形式。”④

艺术抽象的生理逻辑是时间与接受的矛盾统一。
从生理的角度讲，时间是人的生理变化的刻度；从意识的角度讲，时间是人的一种记忆；从哲学

的角度讲，时间是人为创造的概念。 其本质的要义就是：人的记忆形成了时间的概念，记忆是形成人

类时间的生理基础。 对于时间来说，人类构造艺术的两大生理基础类别：视觉的空间与听觉的时间，
在属性上并不一致。 人的视觉感官与听觉感官，在生理上的差异性，就在于视觉感官依赖的是光波，
听觉感官依赖的却是声波。 光波的眼见为实，指的就是空间的“实”；声波的耳听为虚，指的正是时间

的“虚”。
换句话说，听觉的生理哲学是构建在时间这一人类独特的维度上的。 时间性是人才具有的本

性。 有了时间性，人具有了人的全部本性。 没有人的时间性也就没有了人的抽象性。
人类抽象的意识，本质上就是时间的意识，它以快速的意识将人类的概念推向了极致。 抽象是

对人类而言的抽象，艺术的抽象也是如此。 艺术抽象是人类对精神世界的时间性体现。 究其本质，
是因为时间是对人类而言的时间，离开了人类，无所谓时间的概念⑤。

视觉感官反映了肉身与空间的关系，听觉感官则反映了肉身与时间的关系。 人类是用自己创造

的时间性创造了声波的时间性。 声波对人来说没有空间大小的区别，是一种“虚像“，其本质是时间

性的。 “虚像”的时间性对艺术创造而言也就是抽象性。 时间存在于人的肉声的体验之中，时间本身

就是人的一种抽象创造。
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蔡振家：《音乐认知心理学》，台北：台大出版中心，２０１３ 年，第 １９４ 页。
蔡振家：《音乐认知心理学》，台北：台大出版中心，２０１３ 年，第 １５ 页。
［南非］戈德布拉特等：《艺术哲学读本》，牛宏宝等译，北京：中国人民大学出版社，２０１４ 年，第 ２０２ 页。
［德］胡塞尔：《纯粹现象学通论》，李幼蒸译，北京：商务印书馆，１９９２ 年，第 ２３６ 页。
就如同宇宙的边界，相对论的时间弯曲和人类意识的储存机制，离开了人，都是无意义的。



唯有听觉感官具备最生理抽象的哲学原理，这告诉我们耳听为虚：音乐听觉性的生理哲学就是

抽象的哲学。 这是视觉与听觉的生理差异所造成的，也是人类所具备的时间意识所规定的。
这就是说，虽然光波对于视觉、声波对于听觉都是一种信息接受，但两者在信息的接受与结构上

全然相反。
抽象是对人类而言的抽象，艺术抽象也是对人类艺术而言的抽象。 究其本质，是因为时间是对

人类而言的时间———时间是人类发明的一种计量工具，是一种抽象的存在。 其实，没有人类的文明，
也就没有了人类的时间性，没有了人类的抽象性，反之亦然。 这是一个问题的两面。

时间的流动是抽象的本质，而时间却是人类意识的产物，是人脑记忆的结果，是人的社会性生存

的结果，唯其如此，听觉感官的抽象性虽是以人的生理为基础的，但却是人的社会性的结果。 这种结

果给人的视觉感官的时间性具备了可能性，因此也具备了艺术创造上的视觉抽象的可能性。
人类的文明创造了抽象的时间这一概念。 由抽象意识到艺术创造的抽象，揭示了人在某一个方

面，已经突破了肉身的限制而奔向抽象的时间自由。 光波有波粒二重性，声波没有波粒二重性。 人

类肉身的文明进化将声波作为一种时间的存在。 现代物理学提出人类的三度空间，加上时间的一

维，成为四度空间。 但实际上，三维空间是人类肉身的视觉维度，时间维度则是人类肉身的听觉维

度。 爱因斯坦曾说，弯曲的空间创造了时间，其实他也曾再三讲，时间仅是人类的一种错觉或幻觉。
不难理解，跳出地球这个人类存在空间的引力，无限的宇宙并没有绝对的支点，所以无所谓东西南

北、上下左右，只有相对的重力和引力，没有绝对的重力和引力，也就没有绝对的时间。
如果说，人类的造型艺术是对空间的模仿，那么，音乐就是对时间的安排。 换句话说，空间的模

仿是实的———眼见为实，时间的安排是虚的———耳听为虚。 人类这种以生理为基础的文明化将人的

意识与艺术创造指向了抽象。
从生理的角度讲，时间是人的记忆；从哲学的角度讲，时间是人的意识创造。 人的意识的绵延性

决定了人的生理存在，也决定了人的时间的存在。 这种对人而言的时间绵延性，决定了人对抽象的

接纳与确认。 而这种接纳与确认，决定了人对视觉感官的空间状态运动性的可能。 正是因为如此，
人类对依赖听觉感官而发生的本源性上的音乐抽象，无论中外，都表现出了高度一致的“习以为常”；
但在依赖视觉感官创造的视觉艺术———无论是实用艺术还是非实用艺术、物质艺术还是非物质艺

术，却始终纠缠于外部形态的空间性，尤其是绘画，只能用“模仿”来还原视觉的这种“合法性”。
艺术抽象的生理哲学原理是人所以为人的哲学原理，即肉身化与社会化融合的原理。 换句话

说，是一般生命体的基本生理特点与人的社会性的矛盾统一的原理。 这就是说，抽象是人所特有的，
艺术抽象更是人所特有的，而这种特有，充满了人对肉身生理的改造，但这种改造又脱离不了肉身的

生理限制。 正是在这种限制与改造的相互变动之中，人类完成了其抽象意识的生成以及艺术抽象的

发生。
可以这样说，人的视听生理原理的限制与改造，决定了人对艺术抽象的全部认知。 这就是：振动

声波即为时间而成为拟象；振动声波扭曲时间而成为曲象；振动声波超越时间而成为超象。 拟象、曲
象和超象，成为音乐艺术三类抽象的基本形象———三类延展的时间运动。

在这里，拟象是声波成为时间的记忆，是事件的重现，代表了虚像内涵的“时间性”，也就是人为

创造的“存在感”。 拟象也可说是对人的存在（存在世界）的“无象”表达。 抽象音乐（特别是纯器

乐）的时间性的拟象，永远都在寻找其视觉空间性的支持，譬如德彪西的印象作品《月光》。
曲象是声波改变时间的记忆，是事件的再造，代表了虚像外延的“时间性”，也就是人为创造的

“即时感”。 曲象也可说是对人的生存（生存世界）的“无象”表达。 我们以中国的广东音乐为例。
《双星恨》《双声恨》《禅院钟声》《昭君冤》《妆台秋思》《饿马摇铃》《宝鸭穿莲》等，曲调的风格相似，
情绪的表达也类似，其逻辑的起点也是一致的：一种对人的生存（生存世界）的时间流逝的感叹表达。

超象是声波想象时间的记忆，是事件的创造，代表了虚像未来的“时间性”，也就是人为创造的

“虚拟感”。 超象也可说是对人的精神（精神世界）的“无象”表达。 在贝多芬的《第九交响乐》中，最
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后用人的歌唱来替代纯器乐的演奏，正是为了提升未来时间的“透明性”，而借用了人的歌唱部分

“言语”的具象———空间感，才将乐曲推向了无与伦比的高潮。 见图 ３。

图 ３　 艺术抽象的时间性示意图

音乐在时间中展开的“动态”形式，可以看作是对运动型态在时间中的安排。 “音乐的动势以人

类的动作沟通为基础，这样的基础包括生物学跟文化上的意义。 动势凭借着人类知觉系统与运动系

统之间的紧密交互作用，并且将时间中的运动能量形式赋予特定的表达力量。”①与具象叙事相同，
音乐对声波振荡的“虚像性”的时间拟象、曲象和超象，通过对故事、情节和细节的省略、铺陈和展开，
最终达到议事、述理和抒情的目的。

唯有听觉感官在生理上最具备抽象的可能性，从人类文明的角度讲，听觉感官上的时间性正是

人类创造言语交流的基础。
这也就是，人类何以在文明———语言（言语和文字）发明之前，不可能产生抽象概念、抽象意识和

抽象思维，在完善的数字发明之前，也不可能产生成熟的抽象概念、抽象意识和抽象思维，语言是人

类的存在与生存之家，语言（言语和文字）也是由人类的听觉感官和视觉感官组成的人类最重要的交

流工具。 语言的生成标志了人类抽象意识的生成，语言的成熟标志了人类抽象意识的成熟。 文字的

发明是人类文明的标志，抽象意识的诞生则是人类发明文字的终极意义。 但人类的言语———听觉感

官的产物，必早于文字———视觉感官的产物，这是为人类的进化史所证实的。
所以，我们说抽象意识是人类文明的产物，人类语言（言语和文字）的发明赋予了声音抽象的可

行性与必然性。 人类发明了语言（言语和文字）之后才有了抽象意识，也才有了真正意义上的音乐。
这是因为，语言（言语和文字）不仅是人类的生存之家，还是人类的抽象之母。

所以我们可以这样说，人类言语的抽象性必然与人类歌唱的抽象性有着密不可分的联系，而人

类歌唱的抽象性也必早于人类纯器乐的抽象性，这是因为其是纯听觉感官的产物。 这也是为人类的

进化史所证实的②。 故而列维－斯特劳斯甚至要这样说：“现代语言学的观点是以对音乐的思考而不

是对语言的思考为基础形成的。”③就是因为，语言是由人类的听觉感官（言语）和视觉感官（文字）组
合而成的系统，纯粹的音乐则是听觉感官的专利④。 按照苏珊·朗格的说法，人类在歌唱时，是音乐

的时间幻象替换了歌词的文字幻象⑤。
当然，乐音与现实之间，并不存在单一而必然的对应关系，不论是无标题音乐、标题音乐或近现

代音乐，都是通过乐音的时间化来获取“形象”。 这也是音乐的抽象性反而特别能引发人的情绪上感

染的原因。
音乐对人的情感上的接受，基本上都是“时间性”的，特别是极端悲伤的旋律与极端欢快的旋律，

都是倾向于“时间性”的感受———人的情绪的积累与喷发。
我们举二胡曲《二泉映月》和《渭水秋歌》为例。 《二泉映月》是江南曲风的悲戚曲调，《渭水秋歌》
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②

③
④

⑤

Ｒｏｂｅｒｔ Ｈａｔｔｅｎ，Ｍｕｓｉｃａｌ Ｇｅｓｔｕｒｅ：Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ［２０２３－０９－１７］，ｈｔｔｐ： ／ ／ ｗｗｗ ｉｎｄｉａｎａ ｅｄｕ ／ ～ ｄｅａｎｆａｃ ／ ｂｌｆａ１０３ ／ ｍｕｓ ／ ｍｕｓ＿ｔ５６１＿
９８２４ ｈｔｍｌ
数字和数学概念的生成与成熟，也是人类抽象意识成熟标志之一，但在序列上要晚于人类言语的生成。 商代甲骨文中数字的诞
生，是明证之一。
［法］克洛德·列维－斯特劳斯：《看·听·读》，顾嘉琛译，北京：三联书店，１９９６ 年，第 ８９ 页。
伴随言语的歌唱及表演艺术，因为有视觉感官的参与，其抽象的方式与路径是空间与时间的结合，这我们将在论表演艺术的抽
象中加以讨论。
参见［美］苏珊·朗格《情感与形式》，刘大基等译，北京：中国社会科学出版社，１９８６ 年， 第 １７０－１９３ 页。



则是陕西西北的悲凉曲风，被誉为西北版的《二泉映月》。 其实，两曲在旋律特征上完全相异，是什么使

两者的音符排列，能得到如此相同的结果？ 其实，这就是声波对人的“情绪”作用。 悲戚与悲凉是各自

民众在漫长历史中形成的对一种“悲”的音调和旋律的“人文”认识，这种“人文”认识又与两地民众的

情感结构相互重叠，从而产生情感上的共鸣。 但更重要的是，这种生理结构与情感结构的共洽性，对于

人而言，又是一种“共性”。 所以，俗语说“悲伤的时候听慢歌”，其逻辑起点也正在于此。
“由此可见，音乐中周而复始的结构跟身体运动有着紧密的关联，走路、跑步、呼吸等律动，为我

们提供了切割时间、感知时间的基本方式，或者说是意象基础。”①声波震动综合的各种元素（音高、
音长、音色），与人体自身的内在节律形成有意义的对接，这给了听觉感官在接受声音时产生了内在

感受上的变化，这就是我们所说的情绪。 这是人类文化对声音的利用与改造。 这种声音的抽象，已
经不是一般的声音，而是人类对之经过组织的抽象声音，它具备概念性，更具备时间性———拟象、曲
象和超象的起伏变化，而时间恰恰就是人类的一种文化创造。

但音乐的这种抽象，并不是我们经常说的通感。 艺术“通感”主要指的是艺术欣赏中的视听“转
移”，即视觉欣赏的可听化与听觉欣赏的可视化。 艺术抽象与艺术通感并不是同一概念的所指。 艺

术抽象主要指听觉艺术在“听”上的时间性，视觉艺术在“看”上的空间时间化，一种人类空间意识的

时间哲学。 这是因为，作为听觉艺术的音乐，其听觉的时间性本身就是抽象性，这是人类听觉艺术的

哲学规定性。
有研究者认为：“从哲学、物理学到心理学，时间一直是个相当深奥的概念。 即使没有沙漏或钟

表，我们抽象还是能够感受时间的流逝，这究竟是如何办到的呢？”②这种追问显然是个难题。 这就

是我们说的，空间是人的感觉，时间是人的记忆。 但这种记忆对人而言，在日常生活中又常常是以

“空间”的方式完成，这是因为我们并不“善于”记住时间，这正是“时间”是抽象的缘故③。
但生理感官上的时间性却是人类文明进步的结果④。
就这种意义而言，人类创造的时间概念———时间作为维度，其实是人类生存的本原。 可以这样

说，人类的全部生存之本是建立在对时间的虚构、结构和再重构之中。 我们甚至可以说，人类之所以

成为地球的最高等级的智慧生命，正是人类由自身的生理条件而“创造”的抽象意识，人类认识宇宙

的全部“虫洞”，就在于人类的这种“时间之门”———有了时间性，才有了抽象性，抽象之门就是时间

之门。 抽象性伴随人类的进化而进化，艺术抽象的存在与发生，才完善了人类对艺术这一精神世界

的终极创造。
艺术抽象是人的感官的特殊精神存在。
抽象可以说是一个“时间”的魔方，这是艺术抽象性的基本哲学原理。
音乐是对声音的安排，也就是对人类创造的虚的“时间”的安排。 这是因为，人从生到死，最本质

的是“时间”的存在，而不是空间的存在。 “音乐固然可以描述外在事件，但是音乐的可贵之处似乎

在于深刻的情绪感染力，这种感动力量不须借由对于真实事物的模仿，便能够让听众产生‘直观神

悟’，因此德国哲学家叔本华认为，音乐是通往‘内在意志’的唯一路径。 从认知心理学的角度来看，
‘直观神悟’可能涉及了感同身受的历程，这种讯息处理会自动进行，不太需要我们的意识去引导。
例如有许多电影配乐，都是在观众未曾察觉的情况下发挥效果，影响他们的情绪。 这些电影配乐的

情绪感染力，或许就是基于观众脑中自动化的讯息处理。”⑤音乐并不是人的情绪本身，音乐是情绪

的催化剂。 所以，从生物学意义上讲，音乐与人的情绪关系，就是适应性的关系适应是“时间态”的适

应，而非“空间态”的适应。
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④

⑤

蔡振家：《音乐认知心理学》，台北：台大出版中心，２０１３ 年，第 １５２ 页。
蔡振家：《音乐认知心理学》，台北：台大出版中心，２０１３ 年，第 １４９ 页。
虽然科技界业已推出了声纹识别技术，并广泛运用于各种场合，但人依靠耳朵的单纯听觉，仍表现出对“具象”听觉对象识别的
困难性，甚至是不可能性。
被福科称为二十一世纪的哲学家的法国哲学家德勒兹，其将电影作为哲学研究的“创造”现实，其重点放在时间影像上，奥妙也
正在于此。
蔡振家：《音乐认知心理学》，台北：台大出版中心，２０１３ 年，第 １９８ 页。



声波的传播与接受对人类来说是一种“虚”的波的运动，随着人类文明的发生而创造了“时间”
的概念，从而使人类的听觉感官具备了创造“抽象艺术”———音乐艺术的可行性。 这是一种建筑在人

类时间特有的抽象概念上的艺术形态，是耳朵的抽象与音乐的抽象两者之间的生理对应与文化

适应。
人类的全部价值和意义在于过程。 人类为过程定价值和意义，也就是在为时间定价值和意义。

过程是一个“虚数”，时间也是一个“虚数”。 这是人类创造的抽象概念。 抽象的意义就是人类试图

保存这种“过程”的意义。
世界的真实依赖人类的感官，艺术的真实也依赖人类的感官。 在某种意义上，随着人类科技的

进步，人类感知真实的感官也得到了延伸与进化。 毫无疑问，惊人的科技发展将继续令我们震惊，而
人类的这种感官延伸与进化，为人类对“时间”的理解与创造———对人类创造的生理上的时间与意识

上的时间，始终保持好奇和开放的心态，不仅增添了新的“时间”维度，还增添了新的“时间”速度，它
为人类抽象意识的进化以及艺术抽象的再创造，增添了难以想象的可能。

人类的视听生理决定了视听形象的接受、生成的差异性，它构成了人类视听的生理基础，但人类

在视听形象上具象与抽象的诞生，归根结底却是人的社会性决定生理性的结果。 换句话说，人类对

时间概念的创造，生成了人类的抽象意识、抽象概念和抽象艺术的创造，或者反过来说，时间性在本

质上就带有抽象性。
人类的进化历史制造了抽象的声音文明。 但与其说音乐抽象是一种人的生理现象，还不如说是

一种人的生理文化现象。 虽然人的听觉感官与一切生命体一样接受声波，但人的听觉感官的接受是

人的维度的接受，即接受、生成、交流的声波信息，是一种人的维度的信息———一种社会性的声波信

息。 换句话说，对人类而言，声音抽象的可能性不仅是生理上的，更是文化上的。 人的听觉生理是抽

象成因的基础，但人类对听觉的文化改造却是抽象成因的根本。 两者之间充满了相反相成的矛盾与

辩证。 这就是：人用虚像的时间概念和意识使听觉系统在生理上具有了抽象生理的可能性。

四、余论：抽象与时间魔方

人类是用肉身的五官来感知与确立外部的世界（包括肉体自身），而在精神世界的创造上，则主

要是运用视觉感官和听觉感官来创造视觉艺术和听觉艺术，包括两者的融合艺术。
人类感知和确立外部世界的途径，主要是依赖生理的条件获取“形象”———视觉形象、听觉形象、

味觉形象、触觉形象和嗅觉形象，但在艺术的创造上，则主要依赖肉身的条件获取视觉形象和听觉形

象来创造艺术作品的形象。
在哲学上，肉身感官形象和艺术创造形象可分为具象与抽象两类，但从生理维度思考，凡是地球

上的生命体都有获取具象的形象能力，却不一定有获取抽象的形象能力。 从某种程度上说，人类肉

身获取的抽象生理能力是人作为高等智慧物种区别与人之外的一切生物的本质分界线，是人之所以

为人的本质规定性。
非常有意思的是，人类肉身的视觉感官和听觉感官在获取抽象能力上存在着明显的差异性。 换

句话说，肉身的视觉感官获取（接受与产生）是以具象为主的形象，即对视觉感官来说，视象以具象为

基础，抽象则是一种人本行为，带有社会性；反之，肉身的听觉感官的获取则是以抽象为主，即对听觉

感官来说，听象以抽象为基础，具象反倒是一种人本行为，带有人类的社会性。
所以，反映在人类的艺术创造上，视觉艺术，譬如西方绘画，从一开始就是模仿的艺术，具象美学

理论成为绘画艺术的经典理论，一直要到工业革命开始后，抽象绘画才被提到实践层面加以讨论。
人类的生理基础决定了人的行为方式，人类的文化行为又决定了人的精神行为。 人的视听感官

的相反相成的矛盾，决定了人类在“抽象”———抽象、抽象思维和抽象艺术上的对立与统一。 矛盾的

是：在精神世界的创造上，视觉感官对应的主要是具象，听觉感官对应的主要是抽象，但两者的目标

是一致的，就是在这种相反相济的感官矛盾中完成人类的精神“形象”创造。
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人的生理基础赋予了创造艺术抽象的可能性，但人的精神的存在是人类能创造艺术抽象的根

本。 精神性的艺术抽象依据视觉感官与听觉感官的差异性而在艺术上采用不同的方法，但其基本原

理是一致的。
西方的观念将视觉推崇为人类的五种感官之首：“在西方观念中，凝视的权力很大程度上来自这

样一种倾向，即把视觉推崇为五种感觉中最为高级的感觉，这可能是因为它被假定与精神而不是身

体有着更为紧密的联系。”①中国人自古以来就将听觉置于非常重要的地位，所以，视觉与听觉起码

是平等的。 视觉艺术与听觉艺术的融合一直是中国艺术的主流②。
视觉艺术以具象为主，听觉艺术以抽象为主。 这种视听艺术的差异性，是人类在不同的感官基

础上建立起来的视听差异，它告诉了我们，具象艺术与抽象艺术的存在与属性，既是生理的，也是文

化的。
视觉的“眼见为实”，表明了眼睛的具象性———空间的具象性，听觉的“耳听为虚”，表明了耳朵

的抽象性———时间的抽象性。 这是人类最特有的生理 ／文化现象，却也是最熟视无睹的生理 ／文化

现实。
艺术抽象的本质，也就是人之所谓为人的本质。 就这种向度上说，艺术抽象的哲学也就是人的

文明本质。 艺术的抽象虽然建筑在人的生理构造上，以人的生理为基础而生成，但它在本质上却是

人的文明的产物。 这是因为，人在生理感官的基础上营造了时间的概念和意识，从而生成了抽象的

概念和意识，并进而创造了艺术的抽象。
“音乐却能通过特定的意境，表现出具有高度哲理性的深刻思想和主题，这甚至是视觉形象非常

鲜明的艺术部类都难以做到的。 艺术中的音乐和科学中的数学，同样是人类文化的王冠珍宝。”③俗

话说“眼见为实，耳听为虚”。 如果说，人类主要依赖视觉与外在保持交流，视觉艺术的本质属性主要

也是“真实”的属性———写实为主的观看，那么，人类与外在的交流对听觉来说，并非“写实”的，听觉

艺术的本质属性主要就是非“真实”视觉意义上的属性———浪漫（非写实）为主的聆听。
人类的抽象意识与抽象概念在人类的时间性中发生、生存与展开，在一定程度上说，时间性是人

类的未来，抽象性也是人类的未来，而艺术的抽象更是代表了人类艺术的未来追寻。

（责任编辑　 卢　 虎）
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①
②

③

［英］丹尼·卡瓦拉罗：《文化理论关键词》，张卫东等译，南京：江苏人民出版社，２００６ 年，第 １２７ 页。
西方音乐将和声置于与音高、音长和音色相等重要的地位，正是听觉趋向视觉、时间奔向空间的一种体现，我们将在论视觉造型
的抽象中，加以详尽讨论。
李泽厚：《形象思维续谈》，《美学论集》，上海：上海文艺出版社，１９８２ 年，第 ２８３ 页。


