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贸易开放与工资残差不平等

———基于城镇不同学历 － 经验组别的分析
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　 　 〔摘要〕 　 采用 ＣＨＩＰ (２００２、 ２００７、 ２０１３) 城镇数据ꎬ 基于 “学历 － 经验” 不同组别ꎬ 考

察我国加入 ＷＴＯ 和受华尔街金融危机冲击背景下ꎬ 贸易开放和贸易结构变化对工资残差不平

等的影响机制ꎬ 研究发现: 贸易开放导致工资不平等扩大ꎬ 尤其 “高学历低经验” 和 “低学

历高经验” 组别在上半 (９０ － ５０) 分位数的工资差距扩大更快ꎬ 而 “高学历高经验” 组别的

工资差距扩大则主要体现在下半 (５０ － １０) 分位数ꎮ 贸易开放在显著提高城镇居民工资的同

时对工资残差也有显著提升作用ꎬ 其中ꎬ 在 ２００２ － ２００７ 年ꎬ 贸易开放缩小了低经验组别的学

历间工资差距ꎬ 但加深了工资残差不平等ꎻ 在 ２００７ － ２０１３ 年ꎬ 贸易开放拉大了学历间的工资

差距 (控制住工作经验)ꎬ 也加深了工资残差不平等ꎮ 进一步对工资残差不平等进行的 ＤＦＬ 反

事实分解发现ꎬ 导致工资残差增长的主要因素是价格效应ꎮ
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　 　 一、 引言

进入 ２１ 世纪以来ꎬ 加入 ＷＴＯ 和华尔街金融

危机两大事件对我国贸易开放产生了深刻影响ꎮ
在 １９９４ － ２００１ 年ꎬ 我国出口贸易多次起伏ꎬ 一般

贸易增速波幅更大ꎬ 而加工贸易增速变化较为平

稳ꎬ 且在规模上超过一般贸易ꎮ 但自 ２００１ 年加入

ＷＴＯ 之后ꎬ 我国出口贸易开始呈现井喷式发展ꎬ
加工贸易增幅较此前明显提高ꎮ ２００５ 年贸易增幅

高位下调ꎬ 加工贸易与一般贸易的增速出现分化ꎬ
但是加工贸易的规模仍然超过一般贸易的规模ꎮ
２００８ 年华尔街金融危机爆发对我国的对外贸易造

成巨大冲击ꎬ 出口增速快速下降ꎬ 甚至一度出现

负增长ꎮ ２００９ 年出口贸易再度反弹ꎬ 然而出口结

构发生明显变化ꎬ 一般贸易在增速上开始较大幅

度领先于加工贸易ꎬ 在规模上也反超加工贸易ꎬ
出口贸易进入以一般贸易为主的时期 (见图 １)ꎮ
本文将关注的问题是ꎬ 我国贸易开放和贸易结构

的变化究竟对异质性劳动者的工资差距产生了怎

样的影响以及影响的路径是什么?
理论上ꎬ 贸易开放对工资差距产生影响的路

径有两个方面: 一方面ꎬ 贸易开放增加出口行业

的劳动需求ꎬ 进而影响工资差距ꎮ 通常中低收入
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的发展中国家主要通过加工贸易进入国际市场ꎬ
这使得对低技能劳动力的需求增大ꎬ 但是导致工

资水平的提高总体上比较平缓ꎬ 因为这些国家的

比较优势正是在于劳动力成本较低ꎮ 然而ꎬ 随着

经济发展水平的提高ꎬ 其贸易方式逐步转向一般

贸易ꎬ 随着出口行业对具有较高知识技能的劳动

需求的上升会引起学历间、 技能间工资差距的扩

大 (Ｃｕｒｒｉｅ 和 Ｈａｒｒｉｓｏｎꎬ １９９７)ꎮ①另一方面ꎬ 贸易

开放带来的技术进步也会导致工资差距扩大ꎮ 有

研究表明ꎬ 贸易开放将带来技能偏向型技术进步

(ｓｋｉｌｌ － ｂｉａｓｅｄ ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ｃｈａｎｇｅꎬ ＳＢＴＣ)ꎬ 提高技

能劳动的回报率ꎬ 这反过来促进劳动力通过学校

教育或者 “边干边学” 积累更多的技能ꎬ 进而影

响工 资 差 距 ( Ｒｅｖｅｎｇａ １９９７ꎻ Ｇａｌｏｒ 和 Ｍｏａｖꎬ
２０００)ꎮ②但是相关的实证分析中ꎬ 关于贸易开放

究竟会怎样影响工资差距却存在许多分歧ꎮ 有些

学者认为贸易开放会扩大熟练劳动与非熟练劳动

之间的工资差距 (Ｗｕꎬ ２００１ꎻ 潘士远ꎬ ２００７)③ꎻ
也有研究表明ꎬ 贸易开放与异质性劳动力的工资

差距无关 (王苍峰等ꎬ ２０１１)④ꎻ 还有的研究表

明ꎬ 贸易开放会缩小熟练劳动与非熟练劳动之间

的工资差距 (刘斌和李磊ꎬ ２０１２)⑤ꎬ 或者缩小学

历间的工资差距 (赵春明和李宏兵ꎬ ２０１４)ꎮ⑥

图 １　 １９９４ － ２０１４ 我国一般贸易和加工贸易

的出口额及其增速

数据来源: 根据 «中国统计年鉴» (１９９５ － ２０１５) 各年度数

据绘制

之所以上述文献的实证分析结果存在较大差

异ꎬ 其中一个原因是许多研究只讨论贸易开放对

工资不平等的影响ꎬ 没有通过研究工资残差不平

等揭示贸易开放影响工资差距的内在机制ꎮ 实际

上ꎬ Ｍｉｎｃｅｒ (１９７５) 的经典研究发现ꎬ 可观测的

劳动者个体特征只能解释劳动者工资变动的 １ / ３ꎬ
剩下的 ２ / ３ 来源于劳动者不可观测的异质性能力

或其他随机冲击ꎬ 即工资残差ꎮ⑦具体而言ꎬ 工资

残差可分解成两部分: 一是价格效应ꎬ 即由劳动

市场上不可观测的异质性能力的回报发生变化而

造成的工资差距ꎻ 二是结构效应ꎬ 即在个体特征

回报率不变时ꎬ 由于劳动力市场整体特征发生变

化而出现的工资差距ꎮ
Ｍｉｎｃｅｒ ( １９７５ ) 和 Ｊｕｈｎꎬ Ｍｕｒｐｈｙ 和 Ｐｉｅｒｃｅ

(１９９３) 都认为工资残差不平等是解释工资不平

等的主要因素⑧ꎬ 在此基础上ꎬ 各国学者对工资

残差的分析主要沿着两条线索展开: 一条线索着

重讨论工资残差扩大的原因ꎮ 一些学者认为ꎬ 技

术进步会提高机器生产率的差距ꎬ 提高技能回报

率ꎬ 降低劳动者的技能转移率ꎬ 从而扩大工资残

差 不 平 等 ( Ｖｉｏｌａｎｔｅꎬ ２００２ )ꎮ⑨ Ｕｒｅｎ 和 Ｖｉｒａｇ
(２０１１) 的研究表明ꎬ 随着技能偏向型技术进步

加快ꎬ 熟练劳动的组内工资不平等 (工资残差不

平等) 有扩大趋势ꎬ 非熟练劳动力则刚好相反ꎮ⑩

还有的学者通过就业环境的安全性 ( ＭｃＣａｌｌꎬ
２０００)􀃊􀁉􀁓、 终身工资的差别 (Ｈａｉｄｅｒꎬ ２００１)􀃊􀁉􀁔等分

析工资残差扩大的原因ꎮ 另一条线索则是对工资

残差不平等进行分解ꎮ 有研究发现ꎬ 由劳动者不

可观测的技能回报发生变化引起的价格效应贡献

较大ꎬ 结构效应的贡献相对较小 (郭继强等ꎬ
２０１１ꎻ Ａｕｔｏｒꎬ ２００５ꎻ 姚先国等ꎬ ２００７)􀃊􀁉􀁕ꎻ 然而ꎬ
Ｌｅｍｉｕｅｘ (２００６) 却发现工资残差不平等的主要原

因来自与教育程度和工作经验相关的结构效应ꎮ􀃊􀁉􀁖

近年来ꎬ 关于我国工资残差的研究引起了众

多关注ꎮ Ｍｅｎｇꎬ Ｓｈｅｎ 和 Ｘｕｅ (２０１０) 指出我国超

过 ８０％的工资不平等来自工资残差不平等ꎮ􀃊􀁉􀁗邢春

冰和李实 (２０１０) 利用 １９９５ － ２００７ 的 ＣＨＩＰ 数据

分析表明ꎬ 工资残差不平等扩大的主要原因是技

能价格上升ꎬ 而这主要源于国企改革和经济全球

化ꎮ􀃊􀁉􀁘徐舒和朱南苗 (２０１１) 认为引起工资残差不

平等扩大的主因是高学历劳动者不可观测的特征

的价格上升相对于低学历者更快ꎮ􀃊􀁉􀁙 Ｃａｉꎬ Ｃｈｅｎ 和

Ｚｈｏｕ (２０１０) 指出国企改革、 城镇化和经济全球

化均对城镇组之间和组内的收入不平等产生显著

影响ꎮ􀃊􀁉􀁚魏下海等 (２０１２) 利用 ＣＨＮＳ 数据研究发

现ꎬ 价格效应是导致工资残差不平等的主要原因ꎬ
并将其产生价格效应的来源归结于财政支出和基

础设施ꎬ 而城镇化和外资的作用不显著ꎮ􀃊􀁉􀁛赵春明

和李宏兵 (２０１４) 考察了加入 ＷＴＯ 以及高等教

育扩招前后出口开放对学历工资差距的影响ꎬ 发

现学历工资差距的变化总体呈现 “组间收敛ꎬ 组

内发散” 特征ꎮ
这些研究具有很多启示性ꎬ 但是仍然存在以

下问题: 一是关于贸易影响工资残差不平等的内

在机制的分析不足ꎮ 例如研究中采用出口量或出

口依存度等代理变量反映融入全球贸易对本国经
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济的冲击ꎬ 没有具体考察不同时期、 不同贸易类

型对工资残差不平等的影响路径ꎮ 二是对劳动力

异质性的考察不充分ꎮ 尽管少数研究讨论了贸易

开放对高、 低学历劳动者的影响 (如赵春明和李

宏兵ꎬ ２０１４)ꎬ 但是他们所得出的 “出口开放缩

小了学历间工资差距” 这一结论尚有待商榷ꎮ 我

们认为ꎬ 通过考察劳动力的学历和经验两个维度、
四个组别ꎬ 能够对贸易开放影响工资差距变化的

路径有更完整的认识ꎮ 三是既有研究采用的都是

２００８ 年以前的数据ꎬ 没有涉及自华尔街金融危机

以来贸易形势、 贸易结构变化对工资残差不平等

产生的影响及由此引起的变化ꎮ 为此ꎬ 本文纳入

２０１３ 年新一轮 ＣＨＩＰ 城镇住户调查数据进行分析ꎬ
探讨贸易开放对不同 “学历 － 经验” 组别的城镇

居民工资和工资残差的影响ꎮ
本文可能的贡献在于: 其一ꎬ 采用三期调查

数据分别对应我国加入 ＷＴＯ 早期加工贸易繁荣

时期 (２００２)ꎬ 受美国次贷危机影响出口增速放

缓时期 (２００７) 以及华尔街金融危机后的出口复

苏时期 (２０１３)ꎮ 与此前的文献相比ꎬ 本文通过

对 ２００２ － ２００７ 年的分析发现加入 ＷＴＯ 背景下贸

易开放提速对工资残差不平等的影响ꎻ 对 ２００７ －
２０１３ 年的分析则首次捕捉了金融危机的冲击对贸

易开放、 工资差距的影响ꎮ 其二ꎬ 考虑到人的生

命周期中学历与工作经验是不可分割的ꎬ 因此根

据 “学历 －经验” 将城镇居民分为四个组别以免

出现选择偏误ꎬ 并将个体特征、 测度贸易开放程

度的合适指标及城市相关变量作为解释变量引入

Ｍｉｎｃｅｒ 的工资方程中ꎬ 采用两阶段最小二乘法进

行实证分析ꎬ 并通过工具变量解决内生性问题ꎮ
其三ꎬ 研究贸易开放对不同 “学历 － 经验” 组

别、 不同分位数的工资差距的影响ꎬ 揭示工资残

差不平等加深的机制ꎬ 从中发现 ２００２ － ２００７ 年贸

易开放缩小了低经验组别的学历间工资差距ꎬ 但

加深了工资残差不平等ꎻ ２００７ － ２０１３ 年ꎬ 贸易开

放拉大了学历间工资差距 (控制住工作经验)ꎬ
但进一步加深了工资残差不平等ꎮ 其四ꎬ 展开稳

健性分析ꎬ 并利用 ＤＦＬ 反事实分解方法对工资残

差不平等进行分解ꎬ 发现价格效应是影响工资残

差不平等的主要因素ꎮ
二、 不同学历 － 经验组别工资差距的统计

描述

１. 数据说明

本文使用的数据来源于中国家庭收入调查

(ＣＨＩＰ)ꎮ 目 前ꎬ 该 调 查 已 经 先 后 实 施 五 次

(１９８８、 １９９５、 ２００２、 ２００７ 和 ２０１３ 年)ꎬ 采用入

户调查方式以收集城镇家庭、 农村家庭以及个人

的信息ꎮ 基于研究目的的需要及变量的连续可比

性考虑ꎬ 本文利用 ２００２、 ２００７ 和 ２０１３ 年 ＣＨＩＰ 数

据中的城镇个人数据ꎬ 选用三次调查中均包含在

内的七个省份即安徽、 重庆、 广东、 河南、 湖北、
江苏、 四川数据ꎬ 并对数据进行了如下筛选和处

理: (１) 将年龄限制在男性 １６ － ６０ 岁ꎬ 女性 １６
－ ５５ 岁ꎻ (２) 按照通常的处理方法ꎬ 定义工作经

验 ＝年龄 － 受教育年限 － ６ꎻ (３) 剔除当年收入

或工作时间为 ０ 的样本ꎬ 剔除所需变量如性别、
年龄、 受教育程度、 所在单位所有制、 职业、 所

处行业为负或为空的样本ꎻ (４) 剔除明显记录有

误 (例如年龄比受教育年限还小) 的样本ꎬ 剔除

受教育年限和工作经验的极端值ꎮ
本文将所有样本按照受教育程度和工作经验

分为四个组别: 低学历低经验、 低学历高经验、
高学历低经验、 高学历高经验ꎮ 其中ꎬ 高低学历

以大专为界ꎬ 高低经验以 ２０ 年工作经验为界ꎮ 由

于不同年份调查工资采取的方式略有不同ꎬ 故本

文统一采用小时工资ꎬ 即以当年总收入 (包括奖

金和津贴) 除以当年工作小时数衡量ꎮ 历年的调

查中有 “您在 ２０ＸＸ 年实际工作几个月” “您平

均每月工作多少天 (不包括周末休息)” 以及

“您平均每天工作几小时”ꎬ 据此折算当年工作的

总小时数ꎮ 此外ꎬ 考虑到通货膨胀对工资收入的

影响ꎬ 利用 «中国统计年鉴» 中的历年省级居民

消费价格指数 (ＣＰＩ) 将年收入进行平减ꎬ 再折

算为小时工资ꎮ
为了分析工资不平等的变化ꎬ 本文采用基尼

系数、 泰尔指数、 阿特金森指数以衡量绝对工资

收入的不平等状况ꎮ 对于对数工资和工资残差采

用方差和不同分位点之差的方法进行衡量ꎻ 工资

残差则是利用 Ｍｉｎｃｅｒ 的工资收入方程进行回归后

的所得残差ꎮ 选取个体特征中的受教育年限、 工

作经验、 工作经验的平方以及受教育年限和工作

经验的交叉项作为解释变量ꎮ
２. 工资及工资残差的统计描述

下面将分析 ２００２、 ２００７、 ２０１３ 年三轮调查数

据以及各学历经验组别的工资和工资残差不平等的

有关统计情况ꎬ 由于通常认为不同轮次的调查反映

的是相邻两次调查年份之间的差距ꎬ 所以从表 １ 可

以看出ꎬ 城镇居民平均年收入和小时工资都有较大

幅度增长ꎬ 总样本中ꎬ 平均小时工资从 ２００２ 年的

５􀆰 １３ 元增至 ２００７ 年的 １０􀆰 ８０ 元、 ２０１３ 年的 １３􀆰 ５６
元ꎻ 在总样本和分组中ꎬ ２００２ －２００７ 年的工资增幅

均高于 ２００７ －２０１３ 年的增幅ꎮ 但不同于赵春明和
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李宏兵 (２０１４) 指出的 “高低学历间的工资增长

速度有收敛趋势”ꎬ 我们发现 “高学历高经验” 组

的工资增幅最快ꎬ 其次是 “高学历低经验” 组ꎬ
而 “低学历低经验” 组的工资在 ２００２ － ２００７ 年增

长较快ꎬ ２００７ －２０１３ 年则增长最慢ꎮ
就工资差距而言ꎬ 高学历者的工资较高ꎬ 且

差距在经验丰富时更明显ꎻ 在低学历组别中ꎬ 高

经验者的工资比低经验者高ꎬ 但差距不明显ꎬ 表

明当劳动力的学历较低时ꎬ 工作经验对工资产生

的边际贡献不大ꎻ 但在高学历组别中ꎬ 高经验者

的工资明显比低经验者高ꎬ 这种差距在 ２０１３ 年尤

为显著ꎮ 基尼系数、 泰尔指数、 阿特金森指数均

表明ꎬ 不论是总体样本还是各组别ꎬ 城镇居民的

工资差距在 ２００２ － ２００７ 年确有扩大ꎬ 而在 ２００７
－ ２０１３ 年呈缩小态势ꎮ 组别间的比较则表明ꎬ 同

为低经验的情形下ꎬ 学历高低与工资不平等的关

联无明显差别ꎬ 但同为高经验的情形下ꎬ 学历高

者的工资差距相对较小ꎬ 在同为低学历的情形下ꎬ
高经验者的工资差距较大ꎬ 同为高学历的情形下ꎬ
工资差距与经验无明显关联ꎮ

表 １　 总样本及各学历经验组别的工资与工资残差不平等情况 (２００２、 ２００７、 ２０１３ 年)

总样本 低学历低经验 低学历高经验 高学历低经验 高学历高经验

２００２ ２００７ ２０１３ ２００２ ２００７ ２０１３ ２００２ ２００７ ２０１３ ２００２ ２００７ ２０１３ ２００２ ２００７ ２０１３

基尼系数 ０􀆰 ４０ ０􀆰 ４２ ０􀆰 ４１ ０􀆰 ３９ ０􀆰 ４１ ０􀆰 ３４ ０􀆰 ３８ ０􀆰 ４３ ０􀆰 ４２ ０􀆰 ４５ ０􀆰 ３８ ０􀆰 ３７ ０􀆰 ３７ ０􀆰 ３８ ０􀆰 ３５
泰尔指数 ０􀆰 ２９ ０􀆰 ３４ ０􀆰 ３３ ０􀆰 ２８ ０􀆰 ３２ ０􀆰 ２５ ０􀆰 ２７ ０􀆰 ３８ ０􀆰 ３８ ０􀆰 ４０ ０􀆰 ２５ ０􀆰 ２７ ０􀆰 ２３ ０􀆰 ２８ ０􀆰 ２３
阿特金森指数 ０􀆰 １３ ０􀆰 １５ ０􀆰 １４ ０􀆰 １３ ０􀆰 １４ ０􀆰 １１ ０􀆰 １２ ０􀆰 １６ ０􀆰 １６ ０􀆰 １７ ０􀆰 １２ ０􀆰 １２ ０􀆰 １１ ０􀆰 １２ ０􀆰 １１
年总收入 １０９０４ ２２８９８ ２９４００ ９９８７ １９３２６ ２４０４５ １０６７０ １８３１２ ２５６５９ １２９７４ ２８８０８ ３５１７９ １３８８２ ２８６２０ ４１６９７
小时工资 ５􀆰 １３ １０􀆰 ８０ １３􀆰 ５６ ４􀆰 ６０ ８􀆰 ６０ １０􀆰 ３６ ５􀆰 ００ ８􀆰 ５９ １１􀆰 ７５ ６􀆰 ４８ １３􀆰 ５７ １６􀆰 ６６ ６􀆰 ６２ １４􀆰 ４６ １９􀆰 ８６
Ａ: 对数小时工资

平均值 １􀆰 ３６ ２􀆰 ０６ ２􀆰 ３０ １􀆰 ２６ １􀆰 ８６ ２􀆰 １１ １􀆰 ３６ １􀆰 ８３ ２􀆰 １４ １􀆰 ５０ ２􀆰 ３６ ２􀆰 ５５ １􀆰 ６６ ２􀆰 ４２ ２􀆰 ７５
９０ ｔｈ －１０ ｔｈ １􀆰 ７５ １􀆰 ９１ １􀆰 ７７ １􀆰 ７４ １􀆰 ７４ １􀆰 ４０ １􀆰 ７２ １􀆰 ８３ １􀆰 ７３ １􀆰 ９９ １􀆰 ６９ １􀆰 ６０ １􀆰 ６８ １􀆰 ７４ １􀆰 ５６
９０ ｔｈ －５０ ｔｈ ０􀆰 ９０ ０􀆰 ９８ ０􀆰 ９０ ０􀆰 ８５ ０􀆰 ９５ ０􀆰 ６６ ０􀆰 ８７ ０􀆰 ９７ ０􀆰 ８８ １􀆰 ０９ ０􀆰 ９１ ０􀆰 ８３ ０􀆰 ７９ ０􀆰 ８１ ０􀆰 ７６
５０ ｔｈ －１０ ｔｈ ０􀆰 ８６ ０􀆰 ９３ ０􀆰 ８８ ０􀆰 ８９ ０􀆰 ７９ ０􀆰 ７４ ０􀆰 ８５ ０􀆰 ８６ ０􀆰 ８５ ０􀆰 ９０ ０􀆰 ７８ ０􀆰 ７７ ０􀆰 ８９ ０􀆰 ９３ ０􀆰 ８０
方差 Ａ ０􀆰 ５３ ０􀆰 ６２ ０􀆰 ６３ ０􀆰 ５４ ０􀆰 ５６ ０􀆰 ４９ ０􀆰 ４９ ０􀆰 ５８ ０􀆰 ６２ ０􀆰 ６９ ０􀆰 ５４ ０􀆰 ５６ ０􀆰 ４５ ０􀆰 ４９ ０􀆰 ５８
Ｂ: 工资残差

９０ ｔｈ －１０ ｔｈ １􀆰 ５５ １􀆰 ６１ １􀆰 ５２ １􀆰 ５０ １􀆰 ６１ １􀆰 ３４ １􀆰 ５３ １􀆰 ６８ １􀆰 ６４ １􀆰 ６９ １􀆰 ４２ １􀆰 ３６ １􀆰 ５５ １􀆰 ５７ １􀆰 ３８
９０ ｔｈ －５０ ｔｈ ０􀆰 ７９ ０􀆰 ８０ ０􀆰 ７５ ０􀆰 ７３ ０􀆰 ８７ ０􀆰 ６４ ０􀆰 ７８ ０􀆰 ９０ ０􀆰 ８４ ０􀆰 ９０ ０􀆰 ６８ ０􀆰 ７０ ０􀆰 ７９ ０􀆰 ６９ ０􀆰 ５８
５０ ｔｈ －１０ ｔｈ ０􀆰 ７６ ０􀆰 ８１ ０􀆰 ７７ ０􀆰 ７７ ０􀆰 ７４ ０􀆰 ７１ ０􀆰 ７６ ０􀆰 ７８ ０􀆰 ８０ ０􀆰 ７８ ０􀆰 ７４ ０􀆰 ６６ ０􀆰 ７６ ０􀆰 ８８ ０􀆰 ８０
方差 Ｂ ０􀆰 ４１ ０􀆰 ４８ ０􀆰 ５３ ０􀆰 ４１ ０􀆰 ４６ ０􀆰 ４６ ０􀆰 ４０ ０􀆰 ４９ ０􀆰 ５８ ０􀆰 ５３ ０􀆰 ４３ ０􀆰 ４６ ０􀆰 ３６ ０􀆰 ４１ ０􀆰 ５０

方差 Ｂ /方差 Ａ ０􀆰 ７７ ０􀆰 ７８ ０􀆰 ８４ ０􀆰 ７７ ０􀆰 ８２ ０􀆰 ９４ ０􀆰 ８１ ０􀆰 ８４ ０􀆰 ９４ ０􀆰 ７７ ０􀆰 ８０ ０􀆰 ８２ ０􀆰 ８０ ０􀆰 ８２ ０􀆰 ８６
样本数 ３８８５ ５２３９ ４９８８ １０６１ １０１２ ９６２ ２２０９ ２０２４ ２２６９ ３７５ １５５４ １２２２ ２４０ ６４９ ５３５

　 　 表 １ (Ａ) 展示了对数小时工资的统计信息ꎮ
总体来看ꎬ 对数小时工资方差由 ２００２ 年的 ０􀆰 ５３
上升到 ２００７ 年的 ０􀆰 ６２ꎬ ２０１３ 年略增至 ０􀆰 ６３ꎻ 样

本的主要分位点之差也表明ꎬ 高低收入群体的工

资收入差距在 ２００２ － ２００７ 年均有扩大ꎬ 但在

２００７ － ２０１３ 年有所缩小ꎮ 同时发现ꎬ 在总样本

中ꎬ 工资的上半部分分位 (９０ － ５０) 的贡献相对

较大ꎬ 表明我国高收入群体的工资差距占总体工

资差距的大半ꎮ 在分样本中ꎬ 高学历低经验、 低

学历高经验组的工资差距主要来自上半分位ꎬ 而

高学历高经验组则主要来自下半分位ꎮ 表 １ (Ｂ)
呈现了工资残差不平等的统计信息ꎮ 在总样本中ꎬ
工资残差的方差持续提高ꎬ 但是不同组别其工资

残差不平等扩大的趋势有别ꎮ ２００２ － ２００７ 年工资

残差上升较快的是低学历组别ꎬ 尤其是低学历高

经验组ꎻ 而 ２００７ － ２０１３ 年工资残差上升较快的是

高经验组别ꎬ 低学历组别中的高经验者的工资残

差不平等相对较严重ꎬ 高经验组别中的高学历者

的工资残差不平等程度则相对较低ꎮ
表 １ 最后还列示了方差比ꎬ 结果显示ꎬ 工资

残差的方差占工资方差的比重均在 ７７％ 以上ꎬ 不

论是总样本还是分组别ꎬ 整个考察期内该比值均

呈逐年上升趋势ꎮ 分组别比较发现ꎬ 低学历组别

的方差比的上升更为迅速ꎬ 到 ２０１３ 年低学历组

(不论工作经验高低) 的方差比均达到 ９４％ ꎬ 高

学历组别的方差比也持续上升ꎬ ２０１３ 年达到 ８２％
以上ꎮ 由此可见ꎬ 工资残差不平等对我国城镇居

民工资不平等的贡献度不仅高ꎬ 而且还在不断上

升ꎮ 因此ꎬ 分析贸易开放对工资不平等的影响应

着重分析贸易开放对工资残差不平等的影响ꎮ
三、 计量模型与实证分析

１. 计量模型

本文基于经典的 Ｍｉｎｃｅｒ (１９７５) 工资收入回

归方程ꎬ 结合 Ｈｅｒｉｎｇ 和 Ｐｏｎｃｅｔ (２０１０)、 Ｋａｍａｌ ｅｔ
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ａｌ (２０１２)、 赵春明和李宏兵 (２０１４) 等的分析

框架ꎬ 构建贸易开放条件下工资水平的计量模

型􀃊􀁊􀁒如下:
ｌｎｗ ｉｊｔ ＝ α ｔ ＋ β ｔＥｘｐｏｒｔ ｊｔ ＋ γｔ ｌｎｆｄｉ ｊｔ ＋ φ ｔ ｌｎａｇｄｐ ｊｔ ＋

λｔＸ ｉｔ ＋ ε ｉｊｔ (１)
表 ２　 城市变量及居民个体特征的描述性统计

２００２ ２００７ ２０１３

样本 均值 标准差 样本 均值 标准差 样本 均值 标准差

出口依存度 ３８８５ ０􀆰 １２ ０􀆰 １６ ５２３９ ０􀆰 ３７ ０􀆰 ５０ ４９８８ ０􀆰 ２２ ０􀆰 ２９

人均 ＧＤＰ ３８８５ ９􀆰 １９ ０􀆰 ６６ ５２３９ １０􀆰 ２３ ０􀆰 ５７ ４９８８ １０􀆰 ５４ ０􀆰 ５９

利用外资 ３８８５ ７􀆰 ０３ １􀆰 ８６ ５２３９ ８􀆰 ９４ １􀆰 ０２ ４９８８ ８􀆰 ７７ １􀆰 ７５

Ａ: 低学历低经验组

对数工资 １０６１ １􀆰 ２６ ０􀆰 ７３ １０１２ １􀆰 ８６ ０􀆰 ７５ ９６２ ２􀆰 １１ ０􀆰 ７０

性别 １０６１ ０􀆰 ５０ ０􀆰 ５０ １０１２ ０􀆰 ５０ ０􀆰 ５０ ９６２ ０􀆰 ５２ ０􀆰 ５０

年龄 １０６１ ３１􀆰 ２１ ５􀆰 ０３ １０１２ ３０􀆰 ３３ ５􀆰 １５ ９６２ ２９􀆰 ６５ ５􀆰 １９

年龄的平方 １０６１ ９９９􀆰 ３２ ３０６􀆰 ２７ １０１２ ９４６􀆰 １２ ３０３􀆰 ０１ ９６２ ９０６􀆰 １９ ３０４􀆰 １０

是否结婚 １０６１ ０􀆰 ７８ ０􀆰 ４２ １０１２ ０􀆰 ７９ ０􀆰 ４０ ９６２ ０􀆰 ７８ ０􀆰 ４２

受教育年数 １０６１ １１􀆰 ６９ ２􀆰 ４５ １０１２ １１􀆰 ４２ ２􀆰 ０５ ９６２ １０􀆰 ９１ １􀆰 ８２

工作经验 １０６１ １３􀆰 ５２ ５􀆰 ３３ １０１２ １２􀆰 ９１ ５􀆰 ３５ ９６２ １２􀆰 ７５ ５􀆰 １０

Ｂ: 低学历高经验组

对数工资 ２２０９ １􀆰 ３６ ０􀆰 ７０ ２０２４ １􀆰 ８３ ０􀆰 ７６ ２２６９ ２􀆰 １４ ０􀆰 ７９

性别 ２２０９ ０􀆰 ５９ ０􀆰 ４９ ２０２４ ０􀆰 ５９ ０􀆰 ４９ ２２６９ ０􀆰 ５８ ０􀆰 ４９

年龄 ２２０９ ４５􀆰 ０４ ５􀆰 ４１ ２０２４ ４５􀆰 ８５ ５􀆰 ７２ ２２６９ ４６􀆰 ３１ ５􀆰 ７４

年龄的平方 ２２０９ ２０５７􀆰 ５８ ４９４􀆰 ４０ ２０２４ ２１３４􀆰 ７６ ５３２􀆰 ９８ ２２６９ ２１７７􀆰 ６５ ５４２􀆰 ４９

是否结婚 ２２０９ ０􀆰 ９９ ０􀆰 ０９ ２０２４ ０􀆰 ９９ ０􀆰 ０９ ２２６９ ０􀆰 ９９ ０􀆰 ０９

受教育年数 ２２０９ ９􀆰 ６１ ２􀆰 ４９ ２０２４ ９􀆰 ６２ ２􀆰 １１ ２２６９ ９􀆰 ２１ ２􀆰 ２３

工作经验 ２２０９ ２９􀆰 ４３ ５􀆰 ７９ ２０２４ ３０􀆰 ２２ ５􀆰 ９２ ２２６９ ３１􀆰 １０ ６􀆰 ２９

Ｃ: 高学历低经验组

对数工资 ３７５ １􀆰 ５０ ０􀆰 ８３ １５５４ ２􀆰 ３６ ０􀆰 ７３ １２２２ ２􀆰 ５５ ０􀆰 ７５

性别 ３７５ ０􀆰 ５３ ０􀆰 ５０ １５５４ ０􀆰 ５４ ０􀆰 ５０ １２２２ ０􀆰 ５１ ０􀆰 ５０

年龄 ３７５ ３１􀆰 １９ ５􀆰 ７０ １５５４ ３１􀆰 ５６ ５􀆰 ５５ １２２２ ３１􀆰 ６４ ５􀆰 ６４

年龄的平方 ３７５ １００５􀆰 ４９ ３４９􀆰 ３１ １５５４ １０２６􀆰 ７０ ３５４􀆰 ７３ １２２２ １０３２􀆰 ７２ ３５９􀆰 １７

是否结婚 ３７５ ０􀆰 ７２ ０􀆰 ４５ １５５４ ０􀆰 ７６ ０􀆰 ４２ １２２２ ０􀆰 ７８ ０􀆰 ４２

受教育年数 ３７５ １３􀆰 ４２ ２􀆰 ２４ １５５４ １５􀆰 ２１ ２􀆰 ００ １２２２ １５􀆰 ２６ １􀆰 ５１

工作经验 ３７５ １１􀆰 ７８ ５􀆰 ４７ １５５４ １０􀆰 ３５ ５􀆰 ６８ １２２２ １０􀆰 ３８ ５􀆰 ７３

Ｄ: 高学历高经验组

对数工资 ２４０ １􀆰 ６６ ０􀆰 ６７ ６４９ ２􀆰 ４２ ０􀆰 ７０ ５３５ ２􀆰 ７５ ０􀆰 ７６

性别 ２４０ ０􀆰 ６３ ０􀆰 ４８ ６４９ ０􀆰 ６４ ０􀆰 ４８ ５３５ ０􀆰 ６５ ０􀆰 ４８

年龄 ２４０ ４７􀆰 ０５ ５􀆰 ７０ ６４９ ４６􀆰 ９７ ５􀆰 ３１ ５３５ ４７􀆰 ０３ ４􀆰 ４７

年龄的平方 ２４０ ２２４６􀆰 ４１ ５４２􀆰 ３１ ６４９ ２２３４􀆰 １４ ５０９􀆰 ９５ ５３５ ２２３１􀆰 ３９ ４３３􀆰 ００

是否结婚 ２４０ １􀆰 ００ ０􀆰 ０６ ６４９ １􀆰 ００ ０􀆰 ０７ ５３５ ０􀆰 ９９ ０􀆰 １１

受教育年数 ２４０ １２􀆰 ３０ １􀆰 ８３ ６４９ １３􀆰 ３３ ２􀆰 ４６ ５３５ １４􀆰 ０７ １􀆰 ９１

工作经验 ２４０ ２８􀆰 ７６ ５􀆰 ５２ ６４９ ２７􀆰 ６３ ５􀆰 ３１ ５３５ ２６􀆰 ９５ ４􀆰 ６４

　 　 其中ꎬ 下标 ｉ 表示居民个体ꎬ ｊ 表示城市ꎬ ｔ
表示年份ꎮ 被解释变量 ｗ ｉｊｔ代表在城市 ｊ 的居民 ｉ
在年份 ｔ 所取得的小时工资ꎻ α ｔ 和 ε ｉｊｔ分别为常数

项和残差项ꎮ 模型中引入 Ｅｘｐｏｒｔ ｊｔꎬ ｌｎｆｄｉ ｊｔ和 ｌｎａｇｄ￣

ｐ ｊｔ三个变量ꎬ 分别代表城市 ｊ 在年份 ｔ 的出口依存

度、 利用外资金额对数和人均 ＧＤＰ 对数ꎮ 出口依

存度采用当期该城市出口额与 ＧＤＰ 总额的比值衡

量ꎬ 出口额按当年统计局公布的美元与人民币汇

率的年平均价折算为人民币ꎮ 考虑有通货膨胀的

影响ꎬ ２００２ 年以后的人均国内生产总值和利用外

资金额一律平减到 ２００２ 年的价格水平ꎬ 但利用外

资金额仍采用当年美元与人民币汇率的年平均价

进行折算ꎮ􀃊􀁊􀁓变量 Ｘｉｔ代表城镇居民 ｉ 在年份 ｔ 的可

观测个体特征ꎬ 包括性别、 年龄、 年龄的平方、
是否结婚等ꎮ 考虑到同一个省份内省会城市跟其

他城市之间可能存在差异ꎬ 将是否为省会城市纳

入解释变量ꎮ 同一年份不同组别之间的回归系数

之间的差异采取加入虚拟变量系数法进行检验ꎮ
表 ２ 报告了城市变量和城镇居民个体特征的描述

性统计ꎮ
２. 基准回归结果

作为基准回归ꎬ 表 ３ 报告了引入城市贸易开

放和经济变量的普通最小二乘 (ＯＬＳ) 回归结果ꎮ
这一结果显示ꎬ 出口依存度对城镇居民工资具有

显著正向作用ꎬ 但是不同的年份比较ꎬ 出口开放

对工资差距的影响是不同的ꎬ 且出口开放对工资

差距的影响是通过 “学历” 和 “经验” 两个机制

传导的ꎮ 由于 ２００１ 年底我国加入 ＷＴＯ 之后加工

贸易迅速发展ꎬ 在这段时期ꎬ 相对于学历ꎬ 出口

加工企业更注重劳动技能与企业需要的短期匹配

度ꎬ 因此ꎬ 出口对低学历、 低经验者的工资产生

的拉动作用更强ꎬ 但在 ２００２ － ２００７ 年又出现了学

历间、 经验间工资差距缩小的现象ꎮ 然而这明显

不是一种常态ꎮ ２００８ 年在华尔街金融危机冲击

下ꎬ 随着一般贸易发展的加快和产业转型的需要ꎬ
出口部门对劳动者学历、 技能的要求提高ꎬ 导致

２００７ － ２０１３ 年的出口开放对工资的拉动作用在高

学历组的表现强于低学历组ꎬ 在高经验组的表现

强于低经验组ꎬ 即学历间、 经验间的工资差距转

而扩大ꎮ
利用外资规模的系数在 ２００２ 年的低学历组中

显著为正ꎬ 这与当时正值加入ＷＴＯ 后 ＦＤＩ 与加工

贸易出口高涨是一致的ꎬ 但在 ２００７ 年和 ２０１３ 年

则呈现负值ꎬ 且显著性下降ꎮ 人均 ＧＤＰ 系数在

２００２ 年仅对高经验组显著为正ꎬ 而在 ２００７ 年和

２０１３ 年则对所有学历经验组均显著为正ꎬ 说明人

均 ＧＤＰ 对城镇居民的工资水平有显著拉升作用ꎻ
从系数值看ꎬ ２００７ 年人均 ＧＤＰ 对提升工资的作

用更大ꎮ 在居民个体特征方面ꎬ 性别对几乎所有

组别的工资均有显著正效应ꎬ 并且 ２００７ 年和

􀅰２３􀅰



２０１３ 年低学历组的性别系数都比高学历组大ꎬ 当

学历相同时ꎬ 高经验组的性别系数则相对较大ꎬ
这表明男性工资普遍比女性高ꎬ 尤其学历较低的

男性相对女性的优势更明显ꎻ 而当学历相同时ꎬ
工作经验丰富的男性相对女性的优势更明显ꎮ 年

龄变量的系数在少数组中显著ꎬ 且工资水平与年

龄呈先上升后下降的 “倒 Ｕ 型” 关系ꎮ “是否结

婚” 的系数也仅在少数组中显著为正ꎬ 说明居民

是否结婚对其工资水平无显著提升作用ꎮ “是否

省会” 在 ２００７ 年和 ２０１３ 年显著为正ꎬ 说明省会

城市作为一省经济中心对居民工资水平的提升作

用明显ꎮ 此外ꎬ 表 ３ 中各回归方程的可决系数

(Ｒ２) 基本上小于 ０􀆰 ２ꎬ 这正好表明ꎬ 在考察期内

工资差异的 ８０％以上都包含在残差项中ꎮ
表 ３　 引入贸易开放和城市经济变量的 ＯＬＳ 估计

２００２ ２００７ ２０１３

低学历 高学历 低学历 高学历 低学历 高学历

低经验 高经验 低经验 高经验 低经验 高经验 低经验 高经验 低经验 高经验 低经验 高经验

出口依存度
０􀆰 ２９∗ ０􀆰 ３９∗∗∗ １􀆰 ５５∗∗∗ ０􀆰 ８１∗∗ ０􀆰 ３５∗∗∗ ０􀆰 ３４∗∗∗ ０􀆰 ３６∗∗∗ ０􀆰 １９∗ ０􀆰 ４８∗∗∗ ０􀆰 ６８∗∗∗ ０􀆰 ６０∗∗∗ ０􀆰 ７６∗∗∗

(１􀆰 ８１) (３􀆰 ２５) (５􀆰 ２１) (２􀆰 ５５) (５􀆰 ０１) (５􀆰 ９３) (６􀆰 ０７) (１􀆰 ７５) (４􀆰 ５) (７􀆰 １６) (６􀆰 ７) (５􀆰 ０２)

利用外资
０􀆰 ０８∗∗∗ ０􀆰 ０７∗∗∗ －０􀆰 ０２ － ０􀆰 ０２ － ０􀆰 ０１ － ０􀆰 ０８∗∗ －０􀆰 ０８∗ －０􀆰 １０∗ －０􀆰 ０４∗ －０􀆰 ０６∗∗∗ －０􀆰 ０１ － ０􀆰 １１∗∗∗

(３􀆰 ３２) (４􀆰 ４１) ( － ０􀆰 ４６) ( － ０􀆰 ４４) ( － ０􀆰 ２１) ( － ２􀆰 ０４) ( － １􀆰 ８３) ( － １􀆰 ６８) ( － １􀆰 ８７) ( － ３􀆰 ７４) ( － ０􀆰 ３２) ( － ２􀆰 ９２)

人均 ＧＤＰ
０􀆰 １１ ０􀆰 １２∗∗∗ ０􀆰 ２１ ０􀆰 ３０∗∗ ０􀆰 ２４∗∗∗ ０􀆰 ３８∗∗∗ ０􀆰 ３３∗∗∗ ０􀆰 ４５∗∗∗ ０􀆰 １３∗∗ ０􀆰 １２∗∗∗ ０􀆰 ０９∗ ０􀆰 ２３∗∗∗

(１􀆰 ４９) (２􀆰 ６) (１􀆰 ５５) (２􀆰 ０７) (２􀆰 ７７) (５􀆰 ９７) (５􀆰 １１) (４􀆰 ２２) (２􀆰 １９) (２􀆰 ９) (１􀆰 ７２) (２􀆰 ８１)

性别
０􀆰 １３∗∗∗ ０􀆰 １８∗∗∗ ０􀆰 ２１∗∗∗ ０􀆰 ０９ ０􀆰 ２７∗∗∗ ０􀆰 ２８∗∗∗ ０􀆰 １７∗∗∗ ０􀆰 ２１∗∗∗ ０􀆰 ２３∗∗∗ ０􀆰 ３９∗∗∗ ０􀆰 １７∗∗∗ ０􀆰 ２２∗∗∗

(３􀆰 １３) (６􀆰 ２) (２􀆰 ７) (１􀆰 ０６) (６􀆰 ０９) (８􀆰 ６５) (４􀆰 ９１) (３􀆰 ７７) (５􀆰 ３１) (１１􀆰 ８８) (４􀆰 ４２) (３􀆰 ４３)

年龄
０􀆰 ０５ ０􀆰 １１∗∗∗ －０􀆰 ０１ － ０􀆰 ０９ ０􀆰 ０４ ０􀆰 ０２ ０􀆰 １５∗∗∗ ０􀆰 ０８ ０􀆰 ０６ ０􀆰 ０２ ０􀆰 １０∗∗ －０􀆰 ０３

(１􀆰 １２) (３􀆰 ２６) ( － ０􀆰 １８) ( － ０􀆰 ７６) (０􀆰 ９３) (０􀆰 ４) (４) (１􀆰 １３) (１􀆰 ２５) (０􀆰 ５) (２􀆰 １) ( － ０􀆰 ２９)

年龄的平方
－０􀆰 ０００２ － ０􀆰 ００１１∗∗∗ ０􀆰 ０００７ ０􀆰 ０００９ － ０􀆰 ０００６ － ０􀆰 ０００１ － ０􀆰 ００２１∗∗∗ －０􀆰 ０００７ － ０􀆰 ０００６ － ０􀆰 ０００３ － ０􀆰 ００１１ ０􀆰 ０００５

( － ０􀆰 ２８) ( － ３􀆰 ０２) (０􀆰 ５４) (０􀆰 ８) ( － ０􀆰 ８１) ( － ０􀆰 ３３) ( － ３􀆰 ６４) ( － ０􀆰 ９６) ( － ０􀆰 ７８) ( － ０􀆰 ６６) ( － １􀆰 ５６) (０􀆰 ４５)

是否结婚
－０􀆰 ０７ － ０􀆰 １０ ０􀆰 ２６∗ －０􀆰 １７ ０􀆰 １６∗∗ －０􀆰 ０４ ０􀆰 １０∗ ０􀆰 ４６ － ０􀆰 ０７ ０􀆰 ０４ ０􀆰 ０３ ０􀆰 ５７∗

( － ０􀆰 ８４) ( － ０􀆰 ７１) (１􀆰 ９２) ( － ０􀆰 ２８) (２􀆰 ３１) ( － ０􀆰 ２１) (１􀆰 ８２) (１􀆰 ２１) ( － ０􀆰 ９９) (０􀆰 ２１) (０􀆰 ５５) (１􀆰 ９５)

是否省会
－０􀆰 ０２ ０􀆰 ０２ ０􀆰 １９∗∗ ０􀆰 １４ ０􀆰 ２７∗∗∗ ０􀆰 ２２∗∗∗ ０􀆰 ２２∗∗∗ －０􀆰 ０３ ０􀆰 １９∗∗ ０􀆰 ２９∗∗∗ ０􀆰 １３∗∗ ０􀆰 ３３∗∗∗

( － ０􀆰 ４) (０􀆰 ４７) (２􀆰 ０４) (１􀆰 ４４) (３􀆰 ８７) (４􀆰 ２２) (３􀆰 ７７) ( － ０􀆰 ３４) (２􀆰 ４８) (５􀆰 ３９) (２􀆰 １６) (３􀆰 ２５)

常数
－１􀆰 ７７∗∗ －３􀆰 ０∗∗∗ －１􀆰 ０９ ０􀆰 ９１ － １􀆰 ８０∗∗ －２􀆰 １４∗∗ －３􀆰 ５∗∗∗ －４􀆰 １７∗∗ －０􀆰 ２４ ０􀆰 ６２ － ０􀆰 ６３ ０􀆰 ６２

( － ２􀆰 ０５) ( － ３􀆰 ５５) ( － ０􀆰 ７８) (０􀆰 ３１) ( － ２􀆰 ０３) ( － ２􀆰 １８) ( － ４􀆰 ８２) ( － ２􀆰 ０９) ( － ０􀆰 ２７) (０􀆰 ６１) ( － ０􀆰 ７２) (０􀆰 ２１)

样本数 １０６１ ２２０９ ３７５ ２４０ １０１２ ２０２４ １５５４ ６４９ ９６２ ２２６９ １２２２ ５３５

调整后 Ｒ２ ０􀆰 １７ ０􀆰 １８ ０􀆰 ２７ ０􀆰 １９ ０􀆰 １８ ０􀆰 １６ ０􀆰 １９ ０􀆰 １３ ０􀆰 １１ ０􀆰 １１ ０􀆰 １７ ０􀆰 １７

Ｆ 检验 ２８􀆰 ３６ ６０􀆰 １０ １６􀆰 ７７ ７􀆰 ９５ ２８􀆰 ７５ ４８􀆰 ２２ ４７􀆰 ５９ １３􀆰 ５５ １５􀆰 ２ ３４􀆰 ５９ ３１􀆰 ２２ １４􀆰 ５７

　 　 注: 括号内为 ｔ 统计量ꎻ ∗ꎬ ∗∗ꎬ ∗∗∗分别表示在 １０％ ꎬ ５％和 １％显著性水平上显著ꎬ 下表同ꎮ

　 　 ３. ２ＳＬＳ 回归: 克服内生性问题

考虑到出口开放度与城市居民工资水平密切

相关ꎬ 由此导致内生性问题ꎬ 本文借鉴黄玖立等

(２００６) 的研究ꎬ 采用国外市场接近度作为出口

依存度的工具变量ꎮ􀃊􀁊􀁔这样做的原因在于: 一是海

运在我国对外运输中占据重要地位ꎬ 某一城市到

海岸线的距离基本决定了其对外开放水平ꎻ 二是

国内外经验均未得出任何地理因素本身与工资有

关的结论ꎬ 也即国外市场接近度与出口开放度紧

密相关ꎬ 但是与工资无关ꎬ 因此ꎬ 用国外市场接

近度作为出口开放度的工具变量可以解决内生性

问题ꎮ 具体而言ꎬ 国外市场接近度以各城市到海

岸线的距离的倒数度量􀃊􀁊􀁕ꎬ 并运用两阶段最小二

乘 (２ＳＬＳ) 回归方法展开进一步分析ꎮ 此外ꎬ 根

据基本回归结果对个别变量进行了调整ꎮ 由于在

计算居民的工作经验时采用 “年龄 － 受教育年限

－ ６” 的计算方法ꎬ 以及在表 ３ 的估计值中体现

的年龄仅在少数组别中显著这一事实ꎬ 我们认为

通过对工作经验进行分组ꎬ 可能使年龄这一变量

对工资水平的影响有限ꎬ 故将年龄及其平方项从

个体特征变量中剔除ꎮ 另外ꎬ 将居民的职业、 单

位所有制、 行业三个变量纳入控制变量ꎮ 为了将

各年份的数据进行统一ꎬ 根据居民职业所需技能

将居民职业分为高技能职业和低技能职业两种ꎻ
按照是否为国有将居民所在单位所有制分为国有

及其控股企业和非国有企业两种ꎻ 按照行业主要
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投入的生产要素类型ꎬ 将居民所在行业分为劳动 密集型、 资本密集型和其他三种ꎮ
表 ４　 引入贸易开放和城市经济变量的 ２ＳＬＳ 估计结果

２００２ ２００７ ２０１３

低学历 高学历 低学历 高学历 低学历 高学历

低经验 高经验 低经验 高经验 低经验 高经验 低经验 高经验 低经验 高经验 低经验 高经验

国外市场

接近度

６􀆰 ４０∗∗∗ ２􀆰 １８∗∗∗ ４􀆰 ５６∗∗∗ ２􀆰 ６３∗∗ ０􀆰 １５ ０􀆰 ３９∗∗∗ ０􀆰 ４７∗∗∗ ０􀆰 ２５∗∗ ０􀆰 ４３∗∗∗ ０􀆰 ６９∗∗∗ ０􀆰 ８６∗∗∗ ０􀆰 ８７∗∗∗

(３􀆰 ４２) (４􀆰 ０３) (４􀆰 ４９) (２􀆰 ０８) (１􀆰 ３５) (３􀆰 ４１) (６􀆰 ３９) (２􀆰 ０２) (３􀆰 ４８) (５􀆰 １６) (７􀆰 ７１) (４􀆰 ５７)

利用外资规模
－０􀆰 １５∗ ０􀆰 ０４ － ０􀆰 ０７ － ０􀆰 ０６ ０􀆰 ０３ － ０􀆰 ０９∗∗ －０􀆰 １０∗∗ －０􀆰 １１∗ －０􀆰 ０４∗ －０􀆰 ０７∗∗∗ －０􀆰 ０４ － ０􀆰 １２∗∗∗

( － １􀆰 ８６) (１􀆰 ６) ( － １􀆰 ３６) ( － １􀆰 ０７) (０􀆰 ５３) ( － １􀆰 ９８) ( － ２􀆰 ３９) ( － １􀆰 ７６) ( － １􀆰 ６６) ( － ３􀆰 ８) ( － １􀆰 ５４) ( － ３􀆰 ３４)

人均 ＧＤＰ
－０􀆰 ３８∗∗ －０􀆰 ０８ － ０􀆰 １７ ０􀆰 １３ ０􀆰 ３２∗∗∗ ０􀆰 ３８∗∗∗ ０􀆰 ３０∗∗∗ ０􀆰 ４５∗∗∗ ０􀆰 １４∗∗ ０􀆰 １１∗∗ ０􀆰 ０４ ０􀆰 １９∗∗

( － １􀆰 ９９) ( － １􀆰 １２) ( － ０􀆰 ９９) (０􀆰 ６９) (３􀆰 ９４) (５􀆰 ８５) (５􀆰 ０５) (４􀆰 ０９) (２􀆰 １６) (２􀆰 ４６) (０􀆰 ７３) (２􀆰 ３６)

性别
０􀆰 １５∗∗ ０􀆰 １４∗∗∗ ０􀆰 １９∗∗ ０􀆰 ０５ ０􀆰 ２５∗∗∗ ０􀆰 ２４∗∗∗ ０􀆰 １７∗∗∗ ０􀆰 ２６∗∗∗ ０􀆰 ２３∗∗∗ ０􀆰 ３５∗∗∗ ０􀆰 ２０∗∗∗ ０􀆰 ２５∗∗∗

(２􀆰 ２７) (４􀆰 ８３) (２􀆰 １９) (０􀆰 ６４) (５􀆰 ６１) (７􀆰 ６６) (５􀆰 １９) (４􀆰 ７９) (５􀆰 ２５) (１０􀆰 ９６) (５􀆰 ０３) (４􀆰 １２)

是否结婚
０􀆰 ２８∗∗∗ －０􀆰 ０３ ０􀆰 ３６∗∗∗ －０􀆰 １４ ０􀆰 ２１∗∗∗ －０􀆰 ０１ ０􀆰 ２６∗∗∗ ０􀆰 ３２∗∗∗ ０􀆰 １１∗∗ －０􀆰 ０１ ０􀆰 ２５∗∗∗ ０􀆰 ５１∗∗

(３􀆰 ４９) ( － ０􀆰 １３) (３􀆰 ５４) ( － ０􀆰 ９１) (４􀆰 ０２) ( － ０􀆰 ０８) (６􀆰 ５４) (２􀆰 ５８) (２􀆰 １２) ( － ０􀆰 ０７) (５) (１􀆰 ９９)

是否省会
０􀆰 ４５∗∗ ０􀆰 ０８∗ ０􀆰 ３８∗∗∗ ０􀆰 １５ ０􀆰 １４∗ ０􀆰 ２６∗∗∗ ０􀆰 ３０∗∗∗ ０􀆰 ０４ ０􀆰 １８∗∗ ０􀆰 ３０∗∗∗ ０􀆰 ２６∗∗∗ ０􀆰 ４１∗∗∗

(２􀆰 ４８) (１􀆰 ６７) (３) (１􀆰 ３３) (１􀆰 ６６) (３􀆰 ４４) (４􀆰 ７６) (０􀆰 ４１) (２􀆰 ３３) (５􀆰 ４９) (３􀆰 ６６) (３􀆰 ５)

单位所有制
０􀆰 ３６∗∗∗ ０􀆰 ３４∗∗∗ ０􀆰 ２６∗∗∗ ０􀆰 １９∗∗ ０􀆰 １７∗∗∗ ０􀆰 １３∗∗∗ －０􀆰 ０２ － ０􀆰 ０１ ０􀆰 ０１ ０􀆰 １４∗∗∗ ０􀆰 １４∗∗∗ －０􀆰 ０４

(５􀆰 ４) (１１􀆰 ５５) (２􀆰 ８７) (２􀆰 １２) (３􀆰 ０９) (３􀆰 ４１) ( － ０􀆰 ３４) ( － ０􀆰 １４) (０􀆰 １７) (３􀆰 ２１) (２􀆰 ７９) ( － ０􀆰 ４３)

职业
０􀆰 ２３∗∗∗ ０􀆰 １１∗∗∗ ０􀆰 １９∗∗ ０􀆰 ０５ ０􀆰 １５∗∗∗ ０􀆰 ３５∗∗∗ ０􀆰 ２８∗∗∗ ０􀆰 ２１∗∗∗ ０􀆰 ２２∗∗∗ ０􀆰 ３３∗∗∗ ０􀆰 ２０∗∗∗ ０􀆰 １７∗∗∗

(３􀆰 １) (３􀆰 ９４) (２􀆰 ０４) (０􀆰 ５８) (２􀆰 ９２) (８􀆰 ５４) (８􀆰 ４３) (４􀆰 ２１) (２􀆰 ５８) (６􀆰 ２３) (４􀆰 ９２) (２􀆰 ７７)

劳动密集型
－０􀆰 １３ － ０􀆰 ０２ － ０􀆰 ４１∗∗∗ －０􀆰 ３０∗∗ ０􀆰 ０１ － ０􀆰 ０８∗ －０􀆰 １７∗∗∗ －０􀆰 ２７∗∗∗ ０􀆰 ０６ ０􀆰 １０∗∗ －０􀆰 ０７ － ０􀆰 ２５∗∗

( － １􀆰 ２７) ( － ０􀆰 ５１) ( － ３􀆰 ３３) ( － ２􀆰 ４) (０􀆰 １９) ( － １􀆰 ８) ( － ３􀆰 ５２) ( － ３􀆰 ５) (１􀆰 ０１) (２􀆰 ５５) ( － １􀆰 １６) ( － ２􀆰 ３８)

资本密集型
０􀆰 ０２ ０􀆰 １０∗∗ －０􀆰 １２ － ０􀆰 ０８ ０􀆰 ０２ ０􀆰 ０７∗ －０􀆰 ０５ － ０􀆰 １８∗∗∗ ０􀆰 ０８ ０􀆰 １２∗∗∗ －０􀆰 ０６ ０􀆰 ０７

(０􀆰 ２４) (２􀆰 ３７) ( － １􀆰 １６) ( － ０􀆰 ７８) (０􀆰 ４２) (１􀆰 ９) ( － １􀆰 ３９) ( － ２􀆰 ９１) (１􀆰 ４１) (３􀆰 ０３) ( － １􀆰 ３２) (０􀆰 ９５)

常数
４􀆰 ３７∗∗ １􀆰 ２０∗∗ ２􀆰 ４５∗ ０􀆰 ５９ － ２􀆰 １７∗∗∗ －１􀆰 ７５∗∗∗ －０􀆰 ６０ － １􀆰 ８１∗∗ ０􀆰 ５８ １􀆰 ０４∗∗ １􀆰 ７３∗∗∗ ０􀆰 ６８

(２􀆰 ３３) (１􀆰 ９７) (１􀆰 ７４) (０􀆰 ３５) ( － ３􀆰 ６) ( － ３􀆰 ０８) ( － １􀆰 ３４) ( － ２􀆰 ０９) (０􀆰 ９５) (２􀆰 ２６) (３􀆰 ０７) (０􀆰 ７７)

Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ －

Ｐａａｐ ｒｋ ＬＭ

１７６􀆰 ３６ ６５４􀆰 ２３ １１８􀆰 ４３ ７３􀆰 ９３ １４８􀆰 ４５ １２８􀆰 ７８ １９３􀆰 ０６ ５４􀆰 ７９ １０１􀆰 ４８ ５１􀆰 ９７ １４２􀆰 ９５ ６５􀆰 ４４

[０􀆰 ００] [０􀆰 ００] [０􀆰 ００] [０􀆰 ００] [０􀆰 ００] [０􀆰 ００] [０􀆰 ００] [０􀆰 ００] [０􀆰 ００] [０􀆰 ００] [０􀆰 ００] [０􀆰 ００]

Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ －

Ｐａａｐ ｒｋ Ｗａｌｄ Ｆ

１９􀆰 ２２ ５１􀆰 ３１ ９􀆰 １２ ５􀆰 ５４ ３８５􀆰 ８４ ６２９􀆰 ６４ ５５８􀆰 １６ ２１１􀆰 ３５ １２８９􀆰 ５３ ２８９７􀆰 ５２ １８４１􀆰 ２３ ５２４􀆰 ７４

{１６􀆰 ３８} {１６􀆰 ３８} {１６􀆰 ３８} {１６􀆰 ３８} {１６􀆰 ３８} {１６􀆰 ３８} {１６􀆰 ３８} {１６􀆰 ３８} {１６􀆰 ３８} {１６􀆰 ３８} {１６􀆰 ３８} {１６􀆰 ３８}

样本数 １０６１ ２２０９ ３７５ ２４０ １０１２ ２０２４ １５５４ ６４９ ９６２ ２２６９ １２２２ ５３５

Ｆ 检验 １４􀆰 ６３ ６５􀆰 ００ １６􀆰 ４６ ８􀆰 ５９ ２２􀆰 ２９ ４４􀆰 ３３ ６１􀆰 ９１ １８􀆰 ６５ １２􀆰 ４５ ３３􀆰 ２６ ２９􀆰 ７９ １４􀆰 ６９

　 　 表 ４ 报告的 ２ＳＬＳ 分析结果显示ꎬ 采用国外市

场接近度作为出口依存度的工具变量的系数均显

著为正ꎬ 且比表 ３ 中的对应值大ꎮ 说明贸易开放

对工资水平有显著的正向拉动作用ꎬ 并且该作用

在采用工具变量排除出口依存度的内生性后更强ꎮ
但是在不同的年份ꎬ 贸易对工资差距的影响机制

呈现出不同的状况ꎮ ２００２ 年的贸易开放系数值比

其他年份都大ꎬ “低学历低经验” 组的系数尤其

大ꎮ 加入 ＷＴＯ 后伴随加工贸易的发展ꎬ 学历间、
经验间的工资差距均呈缩小态势ꎮ ２００７ 年的贸易

开放系数在高经验、 高学历组别显著为正ꎬ 此时

也正值我国出口逐渐步入稳定发展的时期ꎬ 研究

发现ꎬ 同为低经验者ꎬ 贸易开放导致的学历间工

资差距扩大ꎻ 而同为高经验者ꎬ 贸易开放导致的

学历间工资差距缩小ꎮ 到 ２０１３ 年ꎬ 贸易开放在各

组别的系数均显著为正ꎬ 且高学历组的系数较低

学历组更大ꎬ 表明经历华尔街金融危机冲击后ꎬ
我国一般贸易的增速和规模均超过加工贸易ꎬ 对

劳动力的技能要求也相应提高ꎬ 因而表现为贸易

开放拉大了学历间 (控制工作经验) 的工资差

距ꎬ 并且同为低学历者ꎬ 经验间的工资差距也出

现扩大ꎮ
利用外资规模在 ２００７ 年和 ２０１３ 年的多数组

别中显著为负ꎬ 说明多数外资企业处在价值链的
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中低端ꎬ 对城镇居民的工资水平有拉低作用ꎮ
２００２ 年人均 ＧＤＰ 仅在 “低学历低经验” 组与工

资水平显著负相关ꎬ 说明加入 ＷＴＯ 后尽管出口

和经济增长加快ꎬ 但是低学历低经验劳动者的工

资并未与人均 ＧＤＰ 同步增长ꎬ 究其原因ꎬ 加工贸

易之所以增长迅速ꎬ 正是在于劳动力的低成本优

势ꎮ 然而ꎬ 到 ２００７ 年和 ２０１３ 年ꎬ 人均 ＧＤＰ 几乎

对所有学历 － 经验组别均有显著正向影响ꎬ 尤其

是 ２００７ 年的系数值在各组别均较大ꎬ 表明此时各

组别城镇居民的工资水平与人均 ＧＤＰ 能够同步

增长ꎮ
居民的个体特征方面ꎬ 在排除出口依存度的

内生性后ꎬ 性别依然对几乎所有组别的工资有显

著正效应ꎬ 说明男性工资普遍比女性高ꎮ “是否

结婚” 的系数在低经验组别中显著为正ꎬ 说明当

劳动者进入劳动力市场后ꎬ 结婚对其工资水平有

显著提升作用ꎮ “是否省会” 这一变量显著为正ꎬ
并且到 ２０１３ 年该作用对于各组别均非常显著ꎬ 表

明省会城市具有更多的提升工资的机会ꎮ
此外ꎬ 从表 ４ 中可以看出ꎬ ２００２ 年ꎬ 在国有

及国有控股企业工作的居民工资相对非国有企业

的居民普遍要高ꎬ 但是在 ２００７ 年和 ２０１３ 年ꎬ 国

有企业的优势不明显ꎬ 只在低学历或低经验组有

所体现ꎮ 对于各种学历 － 经验组别ꎬ 凡从事高技

能职业的居民其工资水平均显著较高ꎮ 但在劳动

密集型行业ꎬ 对高学历者的工资具有显著负效应ꎮ
在资本密集型行业ꎬ 仅对高经验者的工资提升作

用比较显著ꎮ 同时ꎬ 当居民的学历越高时ꎬ 性别、
单位所有制、 职业类别等因素对其产生的影响越

小ꎬ 表明当学历较高时ꎬ 工资更多的是对能力的

回报ꎬ 而其他外部特征产生的影响较小ꎮ
四、 工资残差不平等分解与进一步的分析

由于工资残差是构成居民工资差距的主要因

素ꎬ 对工资残差不平等进行分解可以进一步揭示

贸易开放引起工资残差不平等的内在机制ꎮ 我们

利用 ＤｉＮａｒｄｏ 等 ( １９９６ ) 提 出 的 反 事 实 分 解

(ＤＦＬ) 方法􀃊􀁊􀁖ꎬ 将工资残差不平等分解成价格效

应和结构效应两部分ꎬ 其中价格效应是指居民特

征保持不变ꎬ 由特征的回报率上升引起的工资差

距变化ꎻ 结构效应指特征回报率保持不变时ꎬ 特

征分布结构发生变化导致的工资差距变化ꎮ 为此

我们将数据分为三组 (２００２ － ２００７ꎬ ２００２ － ２０１３
以及 ２００７ － ２０１３)ꎬ 分别对比实际工资与反事实

工资的残差分布ꎬ 结果发现ꎬ 各学历 － 经验组别

均呈现价格效应突出而结构效应很小ꎮ􀃊􀁊􀁗

(ａ) 低学历低经验

(ｂ) 低学历高经验

(ｃ) 高学历低经验

(ｄ) 高学历高经验

图 ２　 ２００７ － ２０１３ 年各组别工资残差的 ＤＦＬ 分解

图 ２ 按照四个组别ꎬ 展示了根据 ＤＦＬ 分解公

式得出的 ２００７ － ２０１３ 年工资残差在各分位点的变

化ꎬ 以及该分位点对应的价格效应和结构效应ꎮ 其
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中实线表示总效应ꎬ 即 ２００７ － ２０１３ 年各分位点工

资残差的实际变化ꎻ 断点线表示结构效应ꎬ 即各分

位点上 ２０１３ 年实际工资残差与保持 ２００７ 年个体特

征不变的反事实工资残差之差ꎻ 长断线表示价格效

应ꎬ 即各分位点上反事实工资残差与 ２００７ 年实际

工资残差之差ꎮ 图中ꎬ 各组别的结构效应基本在 ０
附近上下波动ꎬ 而价格效应与总效应非常接近ꎮ 由

此得出的结论是: 价格效应是工资残差分布发生变

化的主要原因ꎬ 而结构效应对工资残差不平等的解

释力相对较小ꎮ 为此我们做了文献检索ꎬ 发现既有

研究中已有类似的结论 (邢春冰等ꎬ ２０１０ꎻ 魏下海

等ꎬ ２０１２ꎻ 赵春明等ꎬ ２０１４)ꎬ 但是本文首次采用

了 ２０１３ 年数据ꎬ 从而验证了华尔街金融危机之后ꎬ
价格效应仍然是工资残差分布发生变化的主要

原因ꎮ
下面考察贸易开放对工资残差不平等的影响ꎬ

被解释变量是对数小时工资残差ꎬ 回归模型如下:
ε ｉｊｔ ＝ α ｔ ＋ β ｔＥｘｐｏｒｔ ｊｔ ＋ γｔ ｌｎｆｄｉ ｊｔ ＋ φ ｔ ｌｎａｇｄｐ ｊｔ ＋ λｔＸ ｉｔ

＋ ｅ ｉｊｔ (２)
其中ꎬ 下标 ｉ 表示居民个体ꎬ 下标 ｊ 表示城

市ꎻ 下标 ｔ 表示年份ꎬ 分别取 ２００２、 ２００７ 和 ２０１３
年ꎻ 被解释变量 ε ｉｊｔ代表所计算的城市 ｊ 的居民 ｉ
在年份 ｔ 的对数小时工资残差ꎻ α ｔ 和 ｅ ｉｊｔ分别为常

数项和残差项ꎮ 模型中仍旧包含了 Ｅｘｐｏｒｔ ｊｔꎬ ｌｎｆｄｉ ｊｔ
和 ｌｎａｇｄｐ ｊｔ三个与城市经济相关的变量ꎬ 其代表的

经济意义分别为城市 ｊ 在年份 ｔ 的出口依存度ꎬ 城

市 ｊ 在年份 ｔ 利用外资金额的对数ꎬ 以及城市 ｊ 在
年份 ｔ 实现的人均 ＧＤＰ 对数ꎮ 这里仍然将居民所

在城市是否为省会城市这一虚拟变量作为解释变

量之一ꎬ 将国外市场接近度作为出口依存度的工

具变量纳入 ２ＳＬＳ 回归中ꎻ 而 Ｘｉｔ仍然代表城镇居

民 ｉ 在年份 ｔ 的可观测个体特征ꎬ 包括性别、 是否

结婚、 所在单位所有制、 职业类别、 所处行

业等ꎮ􀃊􀁊􀁘

结果发现ꎬ ２００２ 年贸易开放的系数在 “低学

历高经验” 组别显著为负ꎬ 说明对该组居民工资

残差有拉低作用ꎮ 即缩小了该组别的组内工资差

距ꎬ 对其他组别的工资残差影响则不显著ꎮ ２００７
年贸易开放在 “低学历高经验” 和 “高学历低经

验” 组显著为正ꎬ 对工资残差有拉升作用ꎬ 具体

而言ꎬ 若同为低经验劳动者ꎬ 贸易开放对高学历

的工资残差有显著提升作用ꎬ 即拉大了低经验劳

动者的学历间工资差距ꎻ 而同为高经验组劳动者ꎬ
贸易开放对低学历的工资残差有提升作用ꎬ 即缩

小了高经验劳动者的学历间工资差距ꎮ ２０１３ 年贸

易开放的系数在各组别均显著为正ꎬ 此时由贸易

开放导致的各 “学历 － 经验” 组别的居民工资残

差均上升ꎬ 同时当经验相同时ꎬ 高学历组的系数

较大ꎻ 当学历相同时ꎬ 高经验组的系数较大ꎮ 因

此ꎬ 贸易开放既扩大了学历间 (控制住经验) 的

工资残差不平等ꎬ 也拉大了经验间 (控制住学

历) 的工资残差不平等ꎮ
利用外资规模与工资残差水平呈现负相关ꎬ

说明利用外资规模产生了降低城镇居民工资残差

的作用ꎬ 这种作用在 ２００７ 年和 ２０１３ 年的多数组

别均显著ꎮ 人均 ＧＤＰ 在 ２００２ 年与残差工资水平

呈显著正相关ꎬ 说明所在城市的经济发展水平对

各组别城镇居民的工资残差有显著拉升作用ꎻ 但

在 ２００７ 年和 ２０１３ 年ꎬ 人均 ＧＤＰ 对各组别工资残

差均无明显作用ꎮ 此外我们也发现ꎬ “是否省会”
这一变量在 ２００２ 年不显著ꎬ 但到 ２００７ 年和 ２０１３
年则在各组别均显著为正ꎬ 说明自 ２００７ 年以来ꎬ
省会城市居民的工资残差比非省会城市居民显著

更高ꎮ
居民的个体特征方面ꎬ “性别” 对 ２００２ 年低

经验组以及 ２００７ 年和 ２０１３ 年各组别的工资残差

均具有显著的正效应ꎬ 说明男性的工资残差普遍

比女性的工资残差大ꎻ 就系数值而言ꎬ 性别对高

学历者工资残差的影响比对低学历者要小ꎮ 不过

在各个时期ꎬ “是否结婚” 对工资残差的影响都

不显著ꎮ 就单位所有制而言ꎬ ２００２ 年在国有及国

有控股企业工作的居民工资残差相对非国有企业

的居民要高ꎬ 但随着进一步扩大对外开放ꎬ 这一

作用逐渐减小ꎬ 在 ２００７ 年和 ２０１３ 年只体现在低

学历或低经验组ꎮ 职业技能要求方面ꎬ 高技能职

业的居民工资残差更高ꎬ 并且该作用在 ２００７ 年和

２０１３ 年更趋显著ꎬ 系数值也更大ꎬ 表明自 ２００７
年以来贸易开放更多地提高了对技能劳动的需求ꎮ
就行业而言ꎬ ２００２ 年和 ２００７ 年ꎬ 劳动密集型行

业高学历者的工资残差降低ꎬ 但到 ２０１３ 年ꎬ 该作

用不再显著ꎻ 在资本密集型行业ꎬ 对 “低学历高

经验” 组的工资残差影响则显著较大ꎬ 对高学历

者的工资残差却并没有显著影响ꎮ 总体而言ꎬ 所

处行业对高学历者的工资残差影响不显著ꎮ
此外ꎬ 我们从两个方面进行了稳健性检验:

一是换成以本科为界对高低学历组进行重新划分ꎻ
二是以 １０ 年时间为界对高低经验组进行重新划

分ꎬ 依然考察贸易开放对四个 “学历 － 经验” 组

别的工资水平、 工资残差产生的影响ꎬ 所得结论

与上述基本一致ꎬ 说明本文的结论稳健可靠ꎮ􀃊􀁊􀁙

五、 结论

加入 ＷＴＯ 以来ꎬ 我国的贸易开放不论在规
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模上还是结构上都发生了巨大变化ꎬ 贸易开放的

变化改变了劳动力市场的结构ꎬ 尤其是加工贸易

和一般贸易占比的变化意味着对劳动技能和人力

资本的市场需求发生了变化ꎬ 由此引起工资差距

发生变化ꎮ 本文发现ꎬ 自 ２００２ 年以来ꎬ 我国工资

残差在整体工资差距中占 ７７％ 以上ꎬ 并已逐渐上

升至 ８０％以上ꎮ 基于此ꎬ 我们着重考察了贸易开

放影响工资残差不平等、 进而影响工资差距的机

制ꎮ 在采用 ＣＨＩＰ (２００２、 ２００７、 ２０１３) 数据进行

的实证研究中ꎬ 将居民分成了四个 “学历 － 经

验” 组别ꎬ 分析贸易开放对工资和工资残差的影

响ꎬ 并利用 ＤＦＬ 反事实分解方法ꎬ 分解了影响工

资残差不平等的价格效应与结构效应ꎮ
本文的实证研究结果显示: 其一ꎬ 贸易开放

对工资收入有显著的正向拉动作用ꎬ 但是不同于

赵春明和李宏兵 (２０１４)􀃊􀁊􀁚指出的 “高低学历间的

工资增长速度有收敛趋势”ꎬ 我们发现 “高学历

高经验” 组的工资增幅最快ꎬ 其次是 “高学历低

经验” 组ꎬ 而 “低学历低经验” 组的工资在 ２００２
－ ２００７ 年增长较快ꎬ 到 ２００７ － ２０１３ 年则增长最

慢ꎮ 其二ꎬ 不论是总样本还是各组别ꎬ 城镇居民

工资差距在 ２００２ － ２００７ 年确有扩大ꎬ 而在 ２００７
－ ２０１３ 年则呈缩小态势ꎮ 组别间的比较表明ꎬ 在

同为低经验的情形下ꎬ 学历高低与工资不平等的

关联无明显趋势ꎻ 同为高经验情形下ꎬ 学历高者

的工资差距相对较小ꎻ 在同为低学历情形下ꎬ 高

经验者的工资差距较大ꎬ 同为高学历情形下ꎬ 则

工资差距与经验无明显关联ꎮ 其三ꎬ 不同时期ꎬ
贸易开放对工资差距的影响机制呈现不同特征ꎮ
在 ２００２ 年ꎬ 随着加入 ＷＴＯ 后加工贸易的发展ꎬ
导致了学历间、 经验间工资差距的缩小ꎻ 在 ２００７
年ꎬ 我国出口逐渐步入稳定增长期ꎬ 同为低经验

者ꎬ 贸易开放导致的学历间工资差距扩大ꎬ 而同

为高经验者ꎬ 贸易开放导致的学历间工资差距缩

小ꎻ 到 ２０１３ 年ꎬ 在经历了华尔街金融危机的冲击

后ꎬ 我国一般贸易增速和规模均超过加工贸易ꎬ
对劳动力的技能要求相应提高ꎬ 因而贸易开放拉

大了学历间 (控制住经验) 的工资差距ꎬ 并且同

为低学历者ꎬ 经验间的工资差距也出现扩大ꎮ 其

四ꎬ 为了分析工资残差不平等的来源ꎬ 根据 ＤＦＬ
反事实分解方法比较了工资残差的各分位点的变

化ꎬ 结果发现ꎬ 在 ２００２ － ２０１３ 年ꎬ 价格效应是导

致工资残差不平等的主要原因ꎮ 其五ꎬ 进一步考

察贸易开放对工资残差的影响ꎬ 发现在 ２００２ 年贸

易开放缩小了 “低学历高经验” 组别的组内工资

差距ꎬ 而对其他组别的影响不显著ꎻ 在 ２００７ 年ꎬ
贸易开放在 “低学历高经验” 和 “高学历低经

验” 组显著为正ꎬ 表明贸易开放拉大了低经验劳

动者的学历间工资差距ꎬ 缩小了高经验劳动者的

学历间工资差距ꎻ 到 ２０１３ 年ꎬ 贸易开放导致各

“学历 － 经验” 组别的居民工资残差均上升ꎬ 并

且贸易开放既扩大了学历间 (控制住经验) 的工

资残差不平等ꎬ 又拉大了经验间 (控制住学历)
的工资残差不平等ꎮ 可见ꎬ 目前的贸易开放正在

由依靠低劳动力成本的加工贸易转向依靠竞争优

势的一般贸易ꎬ 导致一方面劳动经验对学历的替

代性减弱ꎬ 贸易开放对各组别的工资残差都产生

了更为显著的影响ꎻ 另一方面学历间、 经验间的

经济回报差距也在不断扩大ꎮ
从上述结果不难看出ꎬ 目前贸易开放对工资差

距的影响主要体现为对工资残差不平等的影响ꎬ 而

后者主要来自价格效应的影响ꎮ 因此ꎬ 我国既需要

进一步提高高等教育对人才培养的数量和质量ꎬ 提

高劳动力的整体学历水平ꎬ 以适应现阶段贸易开放

和全球化竞争对高端、 专业化人力资本的需求ꎻ 同

时也要注重加强中、 高级职业技能培训ꎬ 以适应一

般贸易对熟练技术工人和管理人员的需求ꎬ 促进我

国的出口制造业迈向产业链中高端ꎮ
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⑧ Ｊｕｈｎ Ｃꎬ Ｍｕｒｐｈｙ Ｋ Ｍꎬ ＆Ｐｉｅｒｃｅ Ｂ. “Ｗａｇｅ Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｒｉｓｅ ｉｎ Ｒｅｔｕｒｎｓ ｔｏ Ｓｋｉｌｌ”ꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙꎬ ｖｏｌ􀆰 １０１ꎬ

ｎｏ􀆰 ３ (Ｎｏｖ. １９９３)ꎬ ｐｐ􀆰 ４１０ － ４４２.
⑨ Ｖｉｏｌａｎｔｅ Ｇ Ｌ. ꎬ “Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ Ａｃｃｅｌｅｒａｔｉｏｎꎬ Ｓｋｉｌｌ Ｔｒａｎｓｆｅｒａｂｉｌｉｔｙꎬ ａｎｄ ｔｈｅ Ｒｉｓｅ ｉｎ Ｒｅｓｉｄｕａｌ Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ”ꎬ Ｑｕａｔｅｒｌｙ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅ￣

ｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ ｖｏｌ􀆰 １１７ꎬ ｎｏ􀆰 １ (Ｎｏｖ. ２００２)ꎬ ｐｐ􀆰 ２９７ － ３３８.
⑩ Ｕｒｅｎ Ｌꎬ ＆Ｇ. Ｖｉｒａｇꎬ “Ｓｋｉｌｌ Ｒｅｑｕｉｒｅｍｅｎｔｓꎬ Ｓｅａｒｃｈ Ｆｒｉｃｔｉｏｎｓꎬ ａｎｄ Ｗａｇｅ Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ”ꎬ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ｖｏｌ􀆰 ５２ꎬ

ｎｏ􀆰 ２ (Ｎｏｖ. ２０１１)ꎬ ｐｐ􀆰 ３７９ － ４０６.
􀃊􀁉􀁓 ＭｃＣａｌｌ Ｌ. ꎬ “Ｅｘｐｌａｉｎｉｎｇ Ｌｅｖｅｌｓ ｏｆ ｗｉｔｈｉｎ － ｇｒｏｕｐ Ｗａｇｅ Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ ｉｎ Ｕ. Ｓ. Ｌａｂｏｒ Ｍａｒｋｅｔｓ”ꎬ Ｄｅｍｏｇｒａｐｈｙꎬ ｖｏｌ􀆰 ３７ꎬ ｎｏ􀆰 ４

(Ｎｏｖ. ２０００)ꎬ ｐｐ􀆰 ４１５ － ４３０.
􀃊􀁉􀁔 Ｈａｉｄｅｒ Ｓ Ｊ. ꎬ “Ｅａｒｎｉｎｇｓ Ｉｎｓｔａｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ Ｅａｒｎｉｎｇｓ Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ Ｍａｌｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ: １９６７ － １９９１”ꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｌａｂｏｒ Ｅｃｏ￣

ｎｏｍｉｃｓꎬ ｖｏｌ􀆰 １９ꎬ ｎｏ􀆰 ４ (Ｎｏｖ. ２００１)ꎬ ｐｐ􀆰 ７９９ － ８３６.
􀃊􀁉􀁕 郭继强、 姜俪、 陆利丽: «工资差异分解方法述评»ꎬ «经济学: 季刊» ２０１１ 年第 １０ 卷第 ２ 期ꎻ Ａｕｔｏｒ Ｄ Ｈ. ꎬ “Ｒｉｓｉｎｇ

Ｗａｇｅ Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ: Ｔｈｅ Ｒｏｌｅ ｏｆ Ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ａｎｄ Ｐｒｉｃｅｓ”ꎬ ＳＳＲＮ Ｅｌｅｃｔｒｏｎｉｃ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ ｖｏｌ􀆰 ２ꎬ ｎｏ􀆰 ２ (Ｎｏｖ. ２００５)ꎬ ｐｐ􀆰 ２１０ － ２４０ꎻ
姚先国、 李晓华: «工资不平等的上升: 结构效应与价格效应»ꎬ «中国人口科学» ２００７ 年第 １ 期ꎮ

􀃊􀁉􀁖 Ｌｅｍｉｅｕｘ Ｔ. ꎬ “Ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ Ｒｅｓｉｄｕａｌ Ｗａｇｅ Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ: Ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ Ｅｆｆｅｃｔｓꎬ Ｎｏｉｓｙ Ｄａｔａꎬ ｏｒ Ｒｉｓｉｎｇ Ｄｅｍａｎｄ ｆｏｒ Ｓｋｉｌｌ?” Ａｍｅｒｉｃａｎ
Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗꎬ ｖｏｌ􀆰 ９６ꎬ ｎｏ􀆰 ３ (Ｎｏｖ. ２００６)ꎬ ｐｐ􀆰 ４６１ － ４９８.

􀃊􀁉􀁗 Ｍｅｎｇ Ｘꎬ Ｓｈｅｎ Ｋꎬ ＆Ｘｕｅ Ｓ. ꎬ “Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｆｏｒｍꎬ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ Ｅｘｐａｎｓｉｏｎꎬ ａｎｄ Ｅａｒｎｉｎｇｓ Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ ｆｏｒ Ｕｒｂａｎ Ｍａｌｅｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａꎬ
１９８８ － ２００９”ꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ ｖｏｌ􀆰 ４１ꎬ ｎｏ􀆰 １ (Ｎｏｖ. ２０１０)ꎬ ｐｐ􀆰 ２２７ － ２４４.

􀃊􀁉􀁘 邢春冰、 李实: «中国城镇地区的组内工资差距: １９９５—２００７»ꎬ «经济学: 季刊» ２０１１ 年第 １０ 卷第 １ 期ꎮ
􀃊􀁉􀁙 徐舒、 朱南苗: «异质性要素回报、 随机冲击与残差收入不平等»ꎬ «经济研究» ２０１１ 年第 ８ 期ꎮ
􀃊􀁉􀁚 Ｃａｉ Ｈꎬ Ｃｈｅｎ Ｙꎬ ＆ Ｚｈｏｕ Ｌ. ꎬ “Ｉｎｃｏｍｅ ａｎｄ Ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ ｉｎ Ｕｒｂａｎ Ｃｈｉｎａ: １９９２ － ２００３”ꎬ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ

Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｃｈａｎｇｅꎬ ｖｏｌ􀆰 ５８ꎬ ｎｏ􀆰 ３ (Ｎｏｖ. ２０１０)ꎬ ｐｐ􀆰 ３８５ － ４１３.
􀃊􀁉􀁛 魏下海、 董志强、 温伟华: «不可观测技能回报、 结构效应与农村居民工资残差不平等»ꎬ «经济科学» ２０１２ 年第

１ 期ꎮ
􀃊􀁊􀁒 Ｈｅｒｉｎｇꎬ Ｌ. ＆Ｐｏｎｃｅｔꎬ Ｓ. ꎬ “Ｍａｒｋｅｔ Ａｃｃｅｓｓ ａｎｄ Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ Ｗａｇｅｓ: Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｃｈｉｎａ”ꎬ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓꎬ

ｖｏｌ􀆰 ９２ꎬ ｎｏ􀆰 １ (Ｎｏｖ. ２０１０)ꎬ ｐｐ􀆰 １４５ － １５９ꎻ Ｋａｍａｌꎬ Ｆ. ꎬ Ｌｏｖｅｌｙꎬ Ｍ. ＆ Ｏｕｙａｎｇ Ｐｕｍａｎꎬ “Ｄｏｅｓ Ｄｅｅｐｅｒ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ Ｅｎｈａｎｃｅ
Ｓｐａｔｉａｌ Ａｄｖａｎｔａｇｅｓ? Ｍａｒｋｅｔ Ａｃｃｅｓｓ ａｎｄ Ｗａｇｅ Ｇｒｏｗｔｈ ｉｎ Ｃｈｉｎａ”ꎬ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｆｉｎａｎｃｅꎬ ｎｏ􀆰 ２３ꎬ ２０１２ꎬ
ｐｐ􀆰 ５９ － ７４.

􀃊􀁊􀁓 由于各城市消费价格指数的数据缺失较多ꎬ 故统一采用省级消费价格指数进行平减ꎮ 以上相关城市数据主要来源于各

省市统计年鉴ꎬ 部分数据来自 «中国城市统计年鉴» «中国区域经济统计年鉴» 以及各城市统计公报ꎮ 省级消费价格

指数和美元与人民币汇率年平均价来自 «中国统计年鉴»ꎮ
􀃊􀁊􀁔 黄玖立、 李坤望、 晓鸥: «出口开放、 地区市场规模和经济增长»ꎬ «经济研究» ２００６ 年第 ６ 期ꎮ
􀃊􀁊􀁕 具体而言ꎬ 沿海港口城市的国外市场接近度为其到海岸线距离的倒数ꎬ 内陆城市的国外市场接近度则为其到最近的沿

海港口城市的距离加上该港口城市到海岸线的距离ꎬ 再取倒数ꎮ 其中ꎬ 沿海港口城市以 ２００４ 年发布的 «交通部发布

中国主要港口名录的公告» 为准ꎻ 内陆城市与港口城市之间的距离以电子地图测算的最短直线距离为依据ꎬ 港口城

市到海岸线的距离以电子地图测算的最短直线距离为准ꎮ
􀃊􀁊􀁖 Ｄｉｎａｒｄｏ Ｊꎬ Ｎ. Ｆｏｒｔｉｎꎬ ＆Ｍ. Ｌｅｍｉｅｕｘ Ｔ. ꎬ “Ｌａｂｏｒ Ｍａｒｋｅｔ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ Ｗａｇｅｓꎬ １９７３ － １９９２: Ａ Ｓｅｍｉｐａ￣

ｒａｍｅｔｒｉｃ Ａｐｐｒｏａｃｈ”ꎬ Ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃａꎬ ｖｏｌ􀆰 ６４ꎬ ｎｏ􀆰 ５ (Ｎｏｖ. １９９６)ꎬ ｐｐ􀆰 １００１ － １０４４.
􀃊􀁊􀁗 篇幅所限ꎬ 此处略去了构造反事实分解的具体数学推导ꎬ 以及工资残差分布的密度函数图ꎮ
􀃊􀁊􀁘 回归结果在形式上与表 ４ 类似ꎬ 所不同的是被解释变量是对数工资残差ꎮ 由于篇幅所限ꎬ 此处不再列出详细回归结

果ꎬ 只将结论进行概括性表述ꎮ 对于略去的内容ꎬ 有兴趣的读者可函索ꎮ
􀃊􀁊􀁙 由于篇幅所限ꎬ 此处未提供稳健性检验结果ꎮ

(责任编辑: 张　 琦)
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