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自致努力、政府扶持与水电工程
移民生计资本累积
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摘 要 基于 2019年三峡库区移民生计专题调查数据，采用OLS、PSM以及分位数回

归模型比较分析了移民生计资本的变化以及自致努力与政府扶持对移民生计资本的影响

效应。研究发现：三峡水电工程移民搬迁显著减少了移民生计资本，且对外迁安置移民生

计资本的负向影响比就地安置移民更大；自致努力与政府扶持均能显著增加移民生计资

本，但政府扶持对移民生计资本的回报率显著低于就近安置地原居民，自致努力对生计资

本的回报率在移民与就近安置地原居民中没有显著差异，该结论没有受到安置方式的影

响；进一步研究还发现，随着生计资本分位点的提高，自致努力和政府扶持对移民生计资本

的提升效应呈现递增趋势，这会扩大移民之间的生计资本差距。据此提出依据不同参照群

体完善移民生计资本恢复和发展的评价制度，建立自致努力与政府扶持相结合的移民生计

资本培育路径，同时加快缩小移民内部群体间生计资本差距等建议。
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水电工程移民是由于水电工程修建而产生的被动搬迁人口。作为非自愿移民的主要构成部分，

水电工程移民不仅规模庞大，而且具有被动性、赔偿性、计划性、整体性等典型特征[1]，导致移民工作

相对复杂，移民可持续生计也因此缺乏有效保障[2]。如果水电工程建设对社会发展是必要的，那么一

个公正的社会就需要对安置移民的可持续生计做出相应安排[3]。实际上，根据可持续生计分析框架

的体系设计，生计资本处于核心地位，生计资本的水平和结构决定着生计策略选择和生计结果取向，

在生计资本的水平和结构达到某一临界值时生计策略选择和生计结果取向往往会发生结构变化。

一些研究也指出，移民生计资本的一系列变化实际上意味着家庭抵御生计风险能力和自我发展能力

的变化[4⁃5]，生计资本及其配置情况还直接制约着移民的生计活动和生计策略，并对移民的可持续生

计产生影响[6]。在此背景下，深入分析移民搬迁对移民生计资本的影响并科学揭示影响移民生计资

本的主要因素，对实现移民可持续生计具有重要的理论价值和实践意义。

从既有关于移民生计资本的研究来看，学者主要关注了以下几方面内容。首先，基于搬迁事件

结果导向分析移民搬迁前后生计资本的变化。一些学者认为尽管移民搬迁过程中损失的部分资产

得到补偿，但总体上移民生计资本比搬迁前减少了[7]。另有研究发现，虽然自然资本、金融资本、社会

资本和人力资本都受到了搬迁的负面影响，但移民物质资本有了很大提高[8]，而且通过移民搬迁安置

方式的选择可以避免移民搬迁对社会资本的剧烈冲击[9]。此外，移民重建生产生活资料是一个长期

过程，短期内移民的适应能力以及社会经济环境波动变化较大，搬迁事件对移民生产生活状况也需
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要一定时期才会逐渐呈现，这些都会直接影响既有评估结果。如Wilmsen发现，随着时间延长，移民

生计前后发生了相当大的变化[10]。因而，这方面相关研究的结论尚需进一步证实，而且在未来的研究

中，比较分析移民与非移民生计以及对比分析不同安置区移民生计差别也是非常有必要的[11]。其次，

基于生计资本结果导向探讨移民生计资本对生计策略和生计结果的影响。研究发现移民生计资本

的变化，不仅改变了移民生产生活习惯，影响了移民生计策略的调整优化[12],还影响了移民收入[13]、移

民创业[14]以及移民贫困[15]等多个方面。这些研究发现印证了移民生计资本的重要价值和地位，也进

一步吸引了更多学者关注影响移民生计资本变化的一些重要因素。其中基于移民贫困风险与重建

模型①分析生计风险对移民生计资本的影响是学者关注较多的一个重点。研究的基本发现是，生计

风险可以改变移民家庭的生计资本禀赋，是移民家庭实现生计资本可持续累积的一个主要障碍[16⁃17]。

部分学者还关注了政府提供的正式社会支持对移民生计资本的影响，认为政府提供的正式社会支持

整体上确实缓解了移民贫困状况，尤其是移民后期扶持政策有力地改善了移民的生计资本存量[18⁃19]；

但也有学者指出在移民家庭人力资本和可持续发展能力损失较为严重的地区，扶持政策会使移民产

生政策依赖和发展惰性[20]，使得移民发展能力与机会都受到明显限制，进而导致移民所拥有的生计资

本与生计空间小于其他类型的移民[21⁃22]。为此，有学者认为要及时有效地对移民个体进行危机干

预[23]，树立移民脱贫致富的主体意识，增强移民个体内生发展动力[24]；不过，这一方面的研究多以定性

研究为主，尤其缺少将移民个体层面的内生发展与政府扶持的外部发展机制置于同一个分析框架中

的量化分析。

基于此，本研究使用 2019年三峡库区移民生计专题调查数据②，分析移民搬迁对移民生计资本的

影响，并探讨自致努力与政府扶持对移民生计资本的影响效应。

一、理论分析

1.移民搬迁与移民生计资本变化

在移民搬迁外力冲击下原有的经济社会系统结构会出现调整变化，无论是积极作用还是消极作

用，都会不同程度地引起资源的流动和重新配置组合[25]。长期成长于安土重迁环境中的移民对外部

环境的变化具有高度敏感性，因而在面对未预期到的搬迁这一外力冲击时具有先天的脆弱性，移民

的实物和非实物等资产在搬迁过程中不可避免地遭到损失和剥夺；部分移民户在物质资产和人力资

本等方面甚至会陷入贫困，直接制约着生计恢复和可持续发展[26]。然而，移民搬迁在破坏原有的生活

生产体系、产生新发展困境时，也会引起社会资源和利益再分配，带来新的发展机遇[7]。如，遭受资产

损失的移民在处于安置地陌生环境中时，会形成互帮互慰、共渡难关的集体组织氛围，而且对移民开

展的援助也会给移民带来基础设施、技术工艺、市场理念和发展精神等一揽子新发展要素，这对移民

生计资本累积均可产生直接或间接的有利影响。因而，移民生计资本的变化结果取决于上述两种作

用力实际幅度的对比关系。

2.自致努力、政府扶持与移民生计资本

在移民生计恢复和发展过程中，自致努力与政府扶持在提升移民生计资本方面并非是截然分开

的。其中，政府扶持是移民生计资本累积的外在作用力，而移民个体自身付出的努力是内在发展动

力。从政府扶持的外部“输血”功能来看，政府扶持对移民生计资本可能会产生两种迥然相异的影

响。一方面，政府扶持能够通过转移支付、制定最低生活保障标准以及发放生产生活补助款等手段

弥补移民搬迁过程中所带来的收入下降和生产生活资料的损失，还可以通过改善地区发展环境破除

① 该模型旨在分析移民搬迁安置产生的风险以及化解风险的有效方法和总体战略，尤其是系统揭示了失去土地、失业、失去家园、

边缘化、食物得不到保障、发病率和死亡率增加、失去享有公共资源权益和社会组织结构解体等八大风险。

② 三峡移民工程前后历时 20多年，自 1985年开始进行试点，1993年正式实施大规模搬迁安置，2009年提前 1年完成了初步设计规

定的全部搬迁安置任务。从这个层面来讲，对三峡库区移民生计的考查在很大程度上可以避免短时间内移民生计的波动，是一

个较好的样本选择。
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制约移民生计发展的外部约束。另一方面，政府扶持也可能会对移民救助资源产生挤出效应，在移

民个性化需求日益分化的现实背景下，移民往往难以充分获得契合自身实际需求的帮扶，有时不合

理的帮扶甚至会阻碍移民发展，尤其在移民对扶持政策产生依赖背景下，移民参加劳动改善自身经

济状况的积极性会降低[27]。在这种情况下，仅依靠赔偿本身并不能彻底恢复和改善移民的生计[28]。

相反，此时更需要引导移民自力更生，建立移民内部“造血”动力机制。移民自致努力作为一种态度

和自我效能感，不仅能够激发移民积极进取的精神和奋斗的意识，帮助移民为实现既定目标而付出

实际行动，还能够改善发展机会不平等程度，弥补个体发展中外部环境的不足，这显然有利于移民改

变自身在生计资本累积中的弱势地位。

3.自致努力、政府扶持与移民内部生计资本差距

移民自致努力与政府扶持在改变整个移民群体生计资本时，对处于不同生计资本分布上的移民

个体影响可能并不相同，导致移民群体间出现生计资本的内部分化。一般而言，相比生计资本较低

的移民，生计资本较高的移民在生产生活要素累积方面通常要处于优势地位，具有较高自我发展生

产的能力和生产效率，其努力付出的回报收益往往要高于生计资本较低的移民。而且，如果对生计

资本较高的移民利用自身优势侵蚀公共利益的行为缺少必要的约束，该类移民的行为选择也会越来

越偏离移民整体利益，使得移民内部大部分资源被他们把控，导致大多数生计资本较低的移民被边

缘化，移民内部生计资本分化加剧。此外，如果政府提供扶持补偿不足，对那些资产拥有量少的移民

会产生更多的不利影响，进而扩大了与资产拥有量较多的移民群体的发展差距[29]。相反，如果生计资

本较低的移民所付出的努力大幅提高，加之政府扶持救助能够被有侧重地精准供给，则处于生计资

本较低的移民将获得更大的正向激励，其生计资本累积能力也会显著增强，这将有助于缩小移民内

部群体间生计资本的差距，从而降低生计资本累积的不平等程度。

二、实证研究设计

1.数据来源与数据处理

本研究数据来自 2019年 1月 12−25日长江上游流域复合生态系统管理创新团队开展的 2019年
三峡库区移民生计专题调查①。为保障调研区域的代表性，在对重庆市内移民调研的基础上，团队基

于科学性和多样性原则，采用随机抽样方法在重庆市外安置的 11个省（市）中抽取了江苏省和江西省

作为外迁安置移民调研样本。同时，考虑到地区自然环境和调研可行性因素，再次抽取了 4个市

（区），包括重庆市万州区和江津区、江西省宜春市和江苏省盐城市。在上述样本市（区）中各抽取 5~
10个有代表性的乡镇，再对各乡镇所管辖的安置地进行调查。团队共发放问卷 1207份，回收有效问

卷 1168份。剔除存在异常值和缺失值的样本问卷后，最终得到本研究的有效样本容量 811个。其

中，移民样本 446个，包括 199个就近安置移民样本和 247个外迁安置移民样本②；原居民样本 365个，

包括184个就近安置地原居民样本和181个外迁安置地原居民样本。

2.生计资本评价指标及指标权重评价方法

关于生计资本的量化，英国国际发展部（DFID）提出的可持续生计分析框架中有关生计资本的

指标选取和测度被学术界广泛应用。为全面、科学地反映移民生计资本状况，以DFID可持续生计分

析框架为基础，结合移民生产生活的客观发展现实，从自然资本、物质资本、金融资本、社会资本和人

力资本五个维度构建移民生计资本评价指标体系。其中，自然资本是指用来维持生计的土地、水和

动植物等资源要素，本文在参考黎洁等[30]研究基础上选取耕地、林地面积及土地质量等作为衡量指

标。物质资本强调的是维持生产所需要的基础设施以及维持生活所需要的必需品，使用房屋、通讯

设备和交通工具作为衡量指标。金融资本指的是人们所拥有的金融资产，是用来实现其生计计划及

① 本次调研的主要移民对象为三峡库区水电工程移民，聚焦于由于三峡水电工程建设导致的被迫搬迁群体，不包含其他类型

移民。

② 本研究中的就近安置移民是指重庆市内安置移民，外迁安置移民是指重庆市外安置移民。
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目标的资金[31]；参考苏芳等[32]的研究思路，从家庭的年收入以及通过不同的方式获得筹款状况进行测

度。人力资本主要包括知识储备、技能水平以及健康状况等，具体选取家庭成员受教育程度、培训以

及身体状况作为测量指标。社会资本是是指人们所能够利用的社会资源，包含社会关系网（家族亲

戚关系网、乡邻关系网）与社会组织等，选取家庭常走动的亲友规模、与本地人交往以及对周边人信

任状况作为测量指标。具体指标如表1所示。

关于生计资本指标权重的设置主要形成了主观赋权和客观赋权两种思路。主观赋权方法在体

现决策者意图方面具有优势，但权重的客观性相对较差。相比主观赋权，以熵值法为代表的客观赋

权方法避免了由于主观因素所带来的干扰，虽不能体现相关决策者对不同指标的重视程度，但能够

客观反映指标在评价体系中的权重，且被大多数学者认可和使用。参考王萍等[33]的研究，具体采用熵

权法计算各类生计资本的权重比例。为保障结果的稳健性，在下文也使用其他赋值方法进行稳健性

测试。另外，由于各测量指标数据的类型、量纲和数量级存在差异，因而需要进行标准化处理①。

3.影响生计资本变量设置与模型设置

（1）核心解释变量。本文的核心解释变量为自致努力和政府扶持。首先，在Roemer构建环境与

努力二元分析框架后[34]，对自致努力的研究得到进一步发展，逐步将自致努力定义为个体可以自主控

制从而应为之负责的“责任型变量”，并将工作时间和教育程度等作为自致努力变量。考虑到教育程

度作为努力程度代理变量与生计资本之间存在较强的相关性和信息重合，以及调研数据缺少对工作

时间的统计，使用问卷中处于不利环境中拼搏进取的意愿和努力程度作为自致努力的代理变量。从

内涵上来看，本文所使用的自致努力代理变量体现了“自己可以改变”的要素，即个体往往根据自身

所处的环境特征决定努力付出的水平；从技术层面上来看，使用这一自致努力的代理变量也有利于

① 标准化公式为 X'ij=
X ij-min (X i)

max ( X i)-min ( X i)
，i为受访者个体，j代表指标。

表 1 维度、指标及阈值设定

资本类型

自然资本

物质资本

金融资本

人力资本

社会资本

测量指标

家庭人均水田面积/亩
家庭人均旱地面积/亩
家庭人均林地面积/亩
土地质量

人均住房面积/平方米

住房结构

住房质量评价

家用电器品种数

家用生产和交通工具品种数

家庭收入/万元

正规金融支持机会

非正规金融支持机会

家庭成员平均受教育程度

户主及配偶健康情况

户主及配偶接受培训情况

常走动亲友数量/户
是否有在政府、医院、学校工

作的亲戚朋友

与本地人交往情况

对周围人信任程度

指标赋值

人均水田实际面积

人均旱地实际面积

人均林地实际面积

非常差=1；比较差=2；一般=3；比较好=4；非常好=5

<10 =1；10~20 =2；20~30 =3；30~40 =4；>40 =5
土木=1；砖木=2；砖混=3；钢混=4
非常差=1；比较差=2；一般=3；比较好=4；非常好=5
拥有电视机、电脑、冰箱、空调、洗衣机和手机的种类

拥有摩托车、小轿车、货车、手扶拖机的种类

0.5以下=1；0.5~1=2；1~3=3；3~5=4；5~10=5；
10~20=6；20~50=7；50以上=8
能从银行贷到款=1；否则=0
能从亲戚那借到钱=1；否则=0

文盲=1；小学=2；初中=3；高中或中专=4；大学及以上=5
非常差=1；比较差=2；一般=3；比较好=4；非常好=5
参与培训=1；没有参与培训=0

0=1；1~5=2；6~10=3；11~15=4；16及以上=5

有=1；否则=0

几乎不来往=1；不经常联系=2；一般=3；隔三差五联系=4；经常联

系=5
非常不相信=1；不太相信=2；一般=3；比较相信=4；非常相信=5

熵值法权重

0.082
0.074
0.230
0.013

0.008
0.005
0.016
0.004
0.060

0.074

0.031
0.012

0.011
0.010
0.177

0.026

0.151

0.009

0.006
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克服过去受教育水平以及工作时间受限于特定群体的局限，能够适用于群体类型更加广泛、多样的

复杂情况，更切合研究群体的现实情况。如，教育程度的高低有时不并能准确刻画个体努力付出程

度，教育程度较低的个体也可能为改变自身不利处境而付出很多努力。

其次，政府扶持主要是指来自政府层面的各种正式社会支持。基于样本数据的可得性以及考虑

到三峡库区移民属性特征和安置地区环境，测度政府扶持的指标主要来自生产条件、基本公共服务

以及制度条件三个层面，具体测度题项包括安置地交通、医疗、社会治安、生态环境、银行信贷服务以

及财政支持环境状况，对这些题项度量方式均采用李克特五点量表法。为避免人为因素带来的偏

差，也采用熵值法对上述指标进行客观赋权并拟合。

（2）控制变量。为进一步分析影响生计资本的其他因素，参考吴乐等[35]的研究思路，并结合调研

中的现实观察尽可能控制了来自个体层面、家庭层面以及地区层面等多方面的影响因素。相关变量

的定义、赋值以及样本描述性统计具体见表2。

（3）计量分析模型。首先，使用均值 t检验和倾向匹配得分法（PSM）比较移民与原居民生计资本

的差异。其中，均值 t检验是通过 t检验来判断移民组样本与原居民样本的均值在统计上是否存在明

显区别。相较于一般的描述性统计，均值 t检验能提供移民与原居民在生计资本上的差异信息，进而

通过这一差异初步判断生计资本的差异是否源于移民搬迁事件。不过，考虑到移民与原居民的生计

资本差异可能属于在搬迁之前就存在的事前差异，移民与原居民在初始条件上并不相同，因而运用

PSM进一步分离出移民搬迁对移民生计资本影响的净效应。搬迁移民构成“处理组”，进一步通过匹

配估计量的方式，在未参与搬迁的原居民中为搬迁移民寻找到拥有相似可观测变量的个体进入“控

制组”。为保障样本匹配的科学性，具体使用户主年龄、性别、民族、自致努力程度、家庭成员务工比、

家庭抚养负担以及政府扶持水平、生计风险环境和地区经济发展水平等协变量进行匹配，使用Logit
模型计算倾向得分值。基于反事实框架，结果变量 lci（生计资本）的平均差异则取决于是否为搬迁移

民，可具体表示为：

lci= lc0i+( lc1i- lc0i)Di= α+ βXi+ΔDi+ εi （1）
式（1）中，虚拟变量Di为处理变量，表示个体 i是否为搬迁移民，取值为0时表示未参与搬迁的原

居民，取值为 1时代表是搬迁移民；搬迁移民生计资本的平均处理效应为ATT=E(lc1i-lc0i|Di=1),
ε为随机误差项。

其次，自致努力、政府扶持对生计资本影响的整体效应以OLS回归模型为主，具体模型如下：

lci= β0+ β1effi+ β2govi+∑βjXj+ εi （2）
式（2）中，lci代表生计资本被解释变量，effi和 govi分别代表自致努力与政府扶持核心解释变量，

表 2 样本描述性统计

变量名称

生计资本

自致努力

政府扶持

户主年龄

户主性别

户主民族

家庭成员务工比

家庭抚养负担

生计风险

地区经济发展水平

变量定义及赋值

生计资本评价指标熵值拟合

努力程度由低到高1~5赋值

政府扶持评价指标熵值拟合

实际年龄

性别男为1；女为0
汉族为1；其他为0
家庭成员务工人数占家庭总人数的比重

小于18岁和大于75岁成员人数占家庭总人数比重

高生计风险赋值为1；否则为0
各地区人均生产总值以 e为底的对数值

移民

均值

0.170
3.240
0.441
57.034
0.940
0.969
0.295
0.216
0.904
10.978

标准差

0.100
0.804
0.162
10.218
0.239
0.175
0.224
0.199
0.296
0.258

就近安置地原居民

均值

0.192
3.408
0.546
57.391
0.924
0.957
0.281
0.190
0.919
11.051

标准差

0.122
0.733
0.141
11.049
0.266
0.205
0.262
0.203
0.274
0.044

注：生计风险是根据受访者所面临的失去工作、家人患病、自己养老、子女或自己受教育程度、生产生活资料价格波动、自然灾害以

及住房购买等风险进行判断，将面临 2项及以上的风险问题定义为高生计风险，否则为低生计风险。同时考虑到移民与就近安置地

原居民过去具有相同的历史文化和地理环境，可比性较强，因而重点比较和展示了移民与就近安置地原居民的基本情况。
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Xj代表一系列控制变量。j=1,2,3,⋅⋅⋅，表示控制变量个数。β1、β2和βj为待估系数，分别表示自致努

力、政府扶持以及其他控制变量对生计资本的影响程度。

再次，为检验自致努力、政府扶持对移民生计资本影响的群体分层差异，采用分位数回归法进行

分析。这是由于OLS本质上是考察解释变量对被解释变量条件期望的影响，因而上述OLS估计结

果仅能够反映自致努力与政府扶持对移民生计资本水平的平均影响，很难准确地刻画条件分布的全

貌，且容易受到极端值的影响。而分位数回归能够揭示研究对象在不同分位数水平上的变化趋势，

其结果有助于更深入地理解自致努力与政府扶持影响移民生计资本的群体异质性。如果自致努力

与政府扶持对于低生计资本的移民边际贡献大于中高等生计资本的移民边际贡献，说明自致努力与

政府扶持具有缩小移民内部生计资本差距的作用，反之则扩大生计资本差距。据此在式（2）基础上，

构建以下分位数估计模型：

lci,q= β0+ βqeffi,q+ βq govi,q+∑βqXi,q+ εi,q （3）
式（3）中，lci,q、effi,q和 govi,q分别代表 i研究对象在 q分位数上的生计资本、自致努力和政府扶持，

βq表示 q分位数上变量的影响系数。

（4）基于似无相关模型的组间系数差异检验。根据连玉君等[36]的研究，仅通过比较组间系数的大

小判断组间系数差异过于武断，会与实际情况存在偏差；组间系数是否存在显著差异常常需要检验

组间系数差异的显著性，涉及的方法主要包括交叉项检验、基于似无相关模型的检验和费舍尔组合

检验。其中，引入交叉项的检验方法假设条件较为苛刻，即只允许某个或某几个关键考察变量的系

数存在差异，其他变量的系数不存在组别差异；费舍尔组合检验方法假设条件相对宽松，但实现过程

比较复杂；相比之下，基于似无相关模型的检验执行起来更为方便，假设条件也比较宽松，允许所有

变量的系数随组别而发生变化。基于此，本文使用似无相关模型进行组间系数差异性检验。

三、移民生计资本的测算与比较

表 3报告了移民生计资本的测算结果。首先，从总体水平看，移民与就近安置地原居民、外迁安

置地原居民相比，移民生计资本总量整体上均更低，而且移民与外迁安置地原居民的生计资本总量

差距大于移民与就近安置地原居民生计资本总量差距。这在一定程度上表明移民搬迁对生计资本

具有负向作用，移民搬迁整体上降低了移民生计资本总量。其次，从不同生计资本类型来看，移民搬

迁也改变了移民生计资本结构，就近安置地原居民在物质资本上显著弱于移民，在社会资本上显著

优于移民，而且安置地原居民与移民在社会资本上的差距也大于在物质资本上的差距，这表明移民

搬迁对移民社会资本的损耗相对更突出①。再次，从安置方式来看，就近安置移民的生计资本均值要

比就近安置地原居民的均值更低，但从样本均值 t检验的结果来看，这种差异性并未通过显著性检

验，表明就近安置移民与就近安置地原居民在生计资本均值上差异并不明显，短距离就近安置对移

民生计资本的影响相对较小。此外，与外迁安置地原居民相比，外迁安置移民的生计资本均值要显

著更低；而且，外迁安置移民的自然资本、物质资本、金融资本、人力资本以及社会资本均值均要显著

低于外迁安置地原居民，其中在社会资本上的差距也最大。

进一步地，本文计算了生计资本的变异系数②，进而可以通过该指标的离散程度反映生计资本的

不平等性，具体结果见表 3中最后一列。其中，移民生计资本变异系数为 1.704，就近安置地原居民生

计资本变异系数为 1.582，表明搬迁移民间的不平等程度更高。此外，外迁安置移民与就近安置移民均

比就近安置地原居民生计资本不平等程度更高，且外迁安置移民生计资本不平等程度也高于就近安置移

民。由此可以初步判断：相比就近安置地原居民，移民搬迁加剧了移民群体生计资本不平等程度。

① 下文的倾向匹配得分法也表明，在不同生计资本类型比较中，移民与原居民之间在社会资本上的差距最为明显，限于篇幅，本部

分表格在此省略。

② 即标准差除以均值。
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表 4为基于PSM测算的移民搬迁对生计资本影响的净效应。为保障匹配质量与估计结果的可

靠性，本研究首先对样本的共同支撑域与平衡性进行分析①。从共同支撑域来看，处理组和对照组样

本的倾向得分区间在相当大范围内是高度重叠的。因而，可以认为样本损失导致的偏差较小，满足

重叠假定。从平衡性检验结果来看，在不同的匹配方式下，匹配后伪R2、卡方均显著下降；B值均小于

25，R也在 0.25到 2之间。由此可见，样本匹配较好。在此基础上，本研究同时使用K近邻匹配、半径

匹配以及核匹配三种匹配方法进行测算。从匹配结果来看，K近邻匹配、半径匹配以及核匹配的

ATT值均为负数且均通过相应的显著性水平检验，表明消除了样本间可观测的系统性差异后，移民

搬迁使得移民生计资本水平显著下降了。

四、自致努力、政府扶持对移民生计资本的影响效应

1.自致努力、政府扶持对移民生计资本影响的总体效应

表 5为自致努力、政府扶持对移民生计资本影响的总体效应。表中所展示的结果是OLS估计结

果，考虑到横截面数据所存在异方差的问题，在具体估计中使用了异方差稳健标准误。在没有控制

其他变量时，自致努力和政府扶持变量在 1%的统计水平上显著，且系数符号为正。在加入了户主个

体特征、家庭特征以及地区特征变量后，自致努力和政府扶持变量系数依然显著为正，可见该回归结

果具有较强的稳健性，即自致努力和政府扶持的增加有利于生计资本的正向累积。因此，从政策实

施的角度而言，当政府想要促进移民生计资本提升时，就必须意识到个体自身努力程度和政府扶持

两种手段的协同优化作用。

进一步地，从自致努力和政府扶持的组间系数差异来看，自致努力和政府扶持对生计资本的影

响在不同群体中存在显著差异。具体来看，尽管自致努力和政府扶持对移民生计资本的影响系数值

均要小于原居民和就近安置地原居民，但从组间系数差异的显著性检验来看，自致努力与政府扶持

① 考虑到篇幅有限，本部分表格在此省略；如有需要，请与作者联系（763694332@qq.com）。

表 4 匹配平衡性假定检验结果

K近邻匹配

半径匹配

核匹配

样本

匹配前

匹配后

匹配后

匹配后

处理组

0.170
0.173
0.174
0.173

控制组

0.223
0.214
0.215
0.206

ATT

-0.052***

-0.041***

-0.041***

-0.033***

注：K近邻匹配使用了一对一匹配，半径匹配选择在0.01的范围内，核匹配使用系统默认的二次核、带宽为0.06的匹配。

表 3 移民与原居民生计资本测算比较

移民

原居民

就近安置地原居民

外迁安置地原居民

移民⁃就近安置地原居民 t检验

就近安置移民

外迁安置移民

就近安置移民⁃就近安置地原居
民 t检验

外迁安置移民⁃外迁安置地原居
民 t检验

自然资本

0.017
0.022
0.017
0.026
0.000
0.014
0.020

-0.004***

-0.006**

物质资本

0.034
0.036
0.031
0.041
0.003***

0.032
0.036

0.001

-0.005***

金融资本

0.054
0.068
0.060
0.077
-0.006
0.054
0.055

-0.006

-0.022***

人力资本

0.030
0.025
0.024
0.026
0.006
0.044
0.019

0.020***

-0.007*

社会资本

0.035
0.072
0.060
0.084

-0.025***

0.036
0.033

-0.024***

-0.051***

生计资本
总量

0.170
0.223
0.192
0.254

-0.022***

0.180
0.163

-0.013

-0.091***

变异
系数

1.704
1.798
1.582
2.136

1.640
1.789

注：* * *、* * 、*分别表示在1%、5%、10%水平上显著，下同。
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在两群体间系数差异的显著性不同。在未加其他控制变量前，自致努力与政府扶持的生计资本回报

率差异在移民与原居民组的P值分别为 0.106和 0.252，组间系数差异均未通过显著性检验。剔除外

迁安置地原居民样本后，自致努力的生计资本回报率差异在移民与就近安置地原居民组间的P值为

0.273，未通过显著性检验；相反，政府扶持的生计资本回报率差异在移民与就近安置地原居民组间的

P值为 0.054，在 10%的显著水平上显著，结果表明自致努力对生计资本的提升效应在移民与就近安

置地原居民之间没有明显的差异，而政府扶持对生计资本的提升效应在两者间存在显著差异。进一

步加入控制变量后，这一研究发现依然成立，即相比移民，政府扶持更显著有利于增加就近安置地原

居民生计资本，而自致努力的生计资本回报率在就近安置地原居民与移民中不存在显著差异。导致

这一现象的可能原因是：移民与就近安置地原居民原本属于同一地域群体，具有塑造努力付出程度

的相同地理和历史情境；加之移民搬迁后，相关部门采取了消除身份歧视、地域歧视、性别歧视等方

面各种制度性障碍，加快消除移民劳动市场上的教育培训不平等和就业不平等，这种良好的制度环

境为提高移民自身自致努力发挥了积极作用，确保了移民享有公平的发展机会和付出回报率，因而

移民与就近安置地原居民通过努力付出获得的生计资本收益相差不大。此外，政府提供的大多数扶

持不具有竞争性，因而不同群体享有平等利用机会的同时也降低了基于不同群体实际需要进行有效

供给的精准性，加之移民在政府扶持过程中会产生对扶持政策的过度依赖，进一步弱化了政府扶持

对生计资本的正向累积效应；而就近安置地原居民则利用移民迁入时给当地带来的扶持政策红利契

机，进一步累积了原有生计资本。

2.不同安置方式下自致努力和政府扶持对生计资本影响的异质性

本文使用OLS回归估计检验外迁安置、就近安置对移民生计资本影响的异质性，具体回归结果

见表 6。首先，表中估计结果表明，自致努力和政府扶持对就近安置移民和外迁安置移民的生计资本

均能产生正向的累积作用。其次，从自致努力的组间系数差异的显著性检验来看，自致努力在外迁

安置移民和就近安置地原居民组间系数差异检验的P值为 0.148，在就近安置移民和就近安置地原居

民组间系数差异检验的P值为 0.990，且组间系数差异均未通过显著性检验，表明自致努力对外迁安

置移民和就近安置地原居民的生计资本没有显著差异性影响，且对就近安置移民和就近安置地原居

民的生计资本也没有显著差异性影响。再次，从政府扶持的组间系数差异的显著性检验来看，政府

扶持在外迁安置移民与就近安置地原居民组间系数差异通过 5%的显著性水平检验，在就近安置移

表 5 自致努力与政府扶持对生计资本影响的总体效应

自致努力

政府扶持

户主年龄

户主性别

户主民族

家庭成员务工比

家庭抚养负担

生计风险

地区经济发展水平

常数

N

R2

系数差异检验(1)
系数差异检验(2)

原居民

0.050***

0.193***

-0.058*

365
0.169
0.106
0.252

就近安置地原居民

0.048***

0.262***

-0.113**

184
0.220
0.273
0.054*

移民

0.033***

0.134***

0.004
446
0.155

原居民

0.042***

0.178***

-0.002***

0.049*

0.041**

-0.041
0.027

-0.065***

-0.056**

0.689**

365
0.258
0.234
0.345

就近安置地原居民

0.041***

0.243***

-0.002***

0.045*

-0.013
-0.030
-0.004
-0.051*

0.029
-0.275
184
0.273
0.377
0.076*

移民

0.030***

0.132***

-0.001**

0.033*

-0.021
0.020
-0.013
-0.033*

0.004
0.044
446
0.185

注：表中第 1列和第 4列组间差异系数检验结果是移民与原居民组间差异结果，第 2列和第 5列组间差异系数检验结果是移民

与就近安置地原居民组间差异结果；系数差异检验（1）和（2）分别为自致努力组间系数差异检验和政府扶持组间系数差异检验结

果，下同。
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民与就近安置地原居民组间系数差异通过 10%的

显著性水平检验，表明政府扶持对生计资本的正向

累积作用会因不同的安置方式与就近安置地原居

民形成显著差异，且外迁安置移民和就近安置移民

从政府扶持中获取生计资本收益率都要显著低于

就近安置地原居民。总体而言，该部分的研究发现

与上文总体效应研究发现一致，说明政府扶持和自

致努力在总体上带来的移民与就近安置地原居民

生计资本的组间差异不会受到安置方式的影响而

改变。此外，从外迁安置地原居民与外迁安置移民

的组间系数差异可以看出，自致努力和政府扶持对

生计资本的影响在外迁安置地原居民和外迁安置

移民组别中并没有显著的组间差异，说明外迁安置

移民从努力付出与政府扶持中获得的生计资本收

益率与外迁安置地原居民差距不明显。

3.自致努力、政府扶持对移民内部群体间生计资本的影响

表 7为自致努力、政府扶持对移民内部群体间生计资本影响的分层差异。从结果可以看出，在不

同分位数上，自致努力、政府扶持对移民生计资本整体上产生显著正向影响，这一估计结果也与上述

研究发现一致。进一步从分层差异来看，这种影响存在显著的异质性特征，随着分位点的不断上升，

自致努力、政府扶持的系数趋向变大。这意味着自致努力、政府扶持在生计资本回报率上显示出明

显的“嫌贫爱富”特征，自致努力、政府扶持对生计资本存量较高的移民提升效应更大，对生计资本存

量较低的移民影响相对较小。该结果对于移民后续扶持工作的改进极为重要，这一发现提示政策制

定者和实施者：不加区分移民群体异质性的帮扶反而可能会加剧移民内部群体间生计资本的不平

等。在拥有生计资本较低的移民与生计资本较高的移民难以形成有效协作的情况下，努力付出与政

府扶持对生计资本较高者的提升更大，对生计资本较低者的正向溢出效应就会十分有限，从而使得

移民内部生计资本累积及其不平等差距扩大。

需要指出的是，拥有生计资本较高的移民在地方经济社会发展中也扮演了两种不同的角色。一

方面，他们出于利己主义思维，利用自身能力优势和制度缺陷为自己谋利，将有限的资源进行截留，

进而会导致其他移民群体利益受损。此时，移民生计资本的累积以及移民生计资本的内部差距缩小

就需要依赖于移民主体素质、地方主体合作协调机制以及利益分配机制等多个方面的协同合作，尤

其需要通过政策的改进，防止部分移民享有独占资源的特权，进而充分保障个体努力付出回报的公

平性与扶持资源投入的精准性。另一方面，自致努力与政府扶持效应被生计资本较高的移民获得可

能不利于其他移民生计资本的提升，前提是在生计资本较高的移民与生计资本较低的移民间建立公

平合作机制，充分发挥生计资本较高的移民在带动当地生计资本较低的移民生产发展中所产生的正

向溢出效应。

4.稳健性检验

为进一步保障上述结果的稳健性，借鉴李丹等[9]的研究思路，使用指标等权重方法重新计算生计

资本评价指标的权重以及政府扶持评价指标的权重，然后进行稳健性估计。在此基础上，使用变异

表 6 基于安置方式的异质性估计结果

自致努力

政府扶持

控制变量

N

R2

组间系数差
异检验(1)

组间系数差
异检验(2)

外迁安置
地原居民

0.044***

0.043
是

181
0.282

0.103

0.359

外迁安置
移民

0.022***

0.106***

是

247
0.191

0.148

0.041**

就近安置
地原居民

0.041***

0.243***

是

184
0.273

就近安置
移民

0.041***

0.099*

是

199
0.237

0.990

0.054*

注：第 1列组间系数差异检验结果是外迁安置地原居民与外

迁安置移民组间差异检验；第 2列组间差异系数检验结果是外

迁安置地原居民与就近安置原居民组间差异检验；第 4列组间

差异系数检验结果是就近安置地原居民与就近安置移民组间

差异检验。

表 7 自致努力、政府扶持对移民生计资本内部差距影响的分位数估计结果 N=446

自致努力

政府扶持

控制变量

Pseudo R2

q10
0.014**

0.034
是

0.085

q30
0.022***

0.101***

是

0.092

q50
0.029***

0.114***

是

0.114

q70
0.029***

0.194***

是

0.115

q90
0.053***

0.173**

是

0.147
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系数法以及利用熵权法和变异系数法组合赋权方式再次进行估计，具体结果如表 8所示。结果整体

上表明上述自致努力和政府扶持对移民生计资本带来的总体效应和分层效应结果是可靠的。

五、结论与启示

对于在国家发展过程中产生的水电工程移民这类特殊的非自愿搬迁群体而言，通过内部发展机

制与外部发展机制帮助移民恢复断裂的生产生活资料进而增加移民生计资本是一个可持续的选择。

基于此，本文将移民自致努力与政府扶持机制置于同一个分析框架，从自致努力和政府扶持对移民

生计资本影响的总体效应和分层效应两个方面进行了系统分析，并借助 2019年三峡库区移民生计专

题调查数据进行了实证检验。研究发现：第一，三峡水电工程移民搬迁总体上显著降低了移民的生

计资本，且对外迁安置移民的生计资本减少程度比就近安置移民更大。第二，自致努力与政府扶持

对三峡水电工程移民生计资本均有显著的提升作用，但政府扶持的移民生计资本回报率显著低于就

近安置地原居民，自致努力的生计资本回报率在移民与就近安置地原居民中没有显著差异，该结论

没有受到安置方式的影响。第三，随着生计资本的增加，自致努力和政府扶持的生计资本收益率均

呈现了逐渐递减特征，即自致努力和政府扶持带给生计资本较高的移民回报率大于生计资本较低的

移民。

基于以上研究结论，可以得到以下政策启示：首先，根据搬迁后移民生计资本的恢复发展状况，

移民政策制定的相关部门要逐步建立新的社会比较机制和评判标准，尤其要从过去移民搬迁前后生

计资本的变化比较逐步转向移民与安置地居民生计资本的比较上，基于安置地移民与原居民发展公

表 8 基于等权重赋值方法稳健性估计结果

指标等权重赋值法

自致努力

政府扶持

控制变量

N

R2/Pseudo R2

系数差异检验(1)
系数差异检验(2)

变异系数权重赋值法

自致努力

政府扶持

控制变量

N

R2/Pseudo R2

系数差异检验(1)
系数差异检验(2)

组合赋权法（变异系数权重与熵值权重的均值）

自致努力

政府扶持

控制变量

N

R2/Pseudo R2

系数差异检验(1)
系数差异检验(2)

总体效应

就近安置地
原居民

0.045***

0.221***

是

184
0.355
0.947
0.008***

0.034***

0.231**

是

184
0.323
0.367
0.128

0.038***

0.241***

是

184
0.298
0.371
0.094*

移民

0.046***

0.063**

是

446
0.257

0.025***

0.150***

是

446
0.245

0.027***

0.143***

是

446
0.213

0.036***

0.038
是

446
0.130

0.016***

0.071***

是

446
0.138

0.014**

0.050**

是

446
0.104

分层效应

q10 q30

0.051***

0.053
是

446
0.138

0.022***

0.134***

是

446
0.160

0.022***

0.123***

是

446
0.109

q50

0.052***

0.065
是

446
0.145

0.022***

0.151***

是

446
0.228

0.024***

0.136***

是

446
0.127

q70

0.055***

0.083**

是

446
0.158

0.024***

0.187***

是

446
0.257

0.026***

0.198***

是

446
0.131

q90

0.046**

0.113**

是

446
0.198

0.038***

0.236***

是

446
0.213

0.047
0.233***

是

446
0.166

89



（总158 期）华中农业大学学报（社会科学版）

平视角持续推动移民生计资本的累积，不断降低移民与不同群体间在生计资本方面上的发展差距。

其次，要充分利用努力付出的内部路径和政府扶持的外部路径加快移民生计资本培育和累积，尤其

要在改善地区环境中培育移民生产生活能力，提高努力付出的回报率，避免移民对政府扶持的过度

依赖。再次，在缩小移民与原居民生计资本差距的同时，有重点地扶持生计资本处于弱势地位的移

民，为该群体破除不利环境的约束和付出更高的自致努力创造条件，同时为拥有生计资本不同水平

的移民间协同合作创造良好的合作渠道和平台，尤其发挥生计资本较高的移民对生计资本较低移民

的支持和带动作用，逐渐缩小生计资本在移民群体内部的分化。
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Self-motivated Effort，Government Support and Livelihood Capi⁃
tal of the Hydropower Project Re-settlers

TENG Xianghe，YANG Xianming，WEN Chuanhao

Abstract With the data of the special survey on re-settlers livelihood in three gorges reservoir
area，this article makes an empirical test of the changes of re-settlers’livelihood capital and the impact of
re-settlers’self-motivated effort and government support on livelihood capital by using OLS，PSM and
quantile regression models.The results show that involuntary resettlement of the Three Gorges hydro⁃
power project significantly reduces re-settlers’livelihood capital and the negative impact of livelihood
capital of re-settlers’resettled outward is greater than that of re-settlers’resettled locally. Both the level
of effort and government support can significantly increase re-settlers’livelihood capital，yet the re-
settlers’yield of livelihood capital supported by the government is significantly lower than that of the na⁃
tives. The yield of livelihood capital from efforts does not differ significantly between re-settlers and na⁃
tives，and this results holds when resettlement mode is introduced during the process. Further research
also finds that with the increase of livelihood capital quantile，the effect of self-motivated effort and gov⁃
ernment support on the improvement of livelihood capital of re-settlers shows a increasing trend，which
will widen the livelihood capital gap among re-settlers.Therefore，it is suggested to improve an evalua⁃
tion system for the recovery and development of livelihood capital according to different reference
groups，to establish the coordinated promotion path of self-motivated and government support，and to
speed up the reduction of livelihood capital gaps within re-settlers groups.

Key words self-motivated effort；government support；three gorges reservoir area；hydropower
project re-settlers；livelihood capital
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