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“辩学”———颜元哲学思想体系内在理路的开端

傅济锋

（苏州学院 基础部，江苏 苏州 "&’&#(）

摘 要：颜元哲学是一个有着内在理路的思想体系。这个内在理路始于“辩学”对问题的提出与辩

驳，经由“明道”之论证，最后落实于“致用”。其中，“辩学”是颜元循着“东林”以来理学批判的余绪，

在“经世致用”时代精神的导引下，反思晚明以来“反王尊朱”的学术趋向而根本否定理学，倡导复兴

周、孔“习行六艺”之学、教，从而展开其全部学术批判与建构的逻辑起点，这是其哲学思想体系构建

的内在理路的开端。
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晚明以降，王学末流空疏学风直接激起东林学

派以“反王尊朱”的学术主张揭橥理学批判的大旗，

得到了学界广泛呼应，逐渐汇聚成了反对空虚无用

学风、倡导经世致用的思潮。此一思潮在清初逐渐

发生了深刻变化：家国巨变、朱子理学再度被尊崇，

刺激了学者深刻反思造成明亡的学术根源。“明亡

于学术”是当时学界普遍的共识，如陆陇其曾言：“明

之天下不亡于寇盗，不亡于朋党，而亡于学术。”［&］但

这一反思却在清初衍变为朱、王学术是非之争，当时

学者如顾炎武等多归咎于王学，间或有如孙奇逢主

张调和。在反思明亡之学术根源的路向之外，有学

者返本求源，追寻儒学经典根本以“明经达道”，故经

学考据逐渐兴起，加之清初文化政策（即“尊儒重道”

及文字狱）的影响，有清一代竟成为显学。此种格局

之下，学界切于经世致用的学术宗旨或从义理、或从

经典文本探求挽救民族国家危亡的救世良方。但颜

元不由义理而折入经学考据［"］"#!"+，坚持儒学经世致

用传统的为学宗旨，将朱、王学术以及经学考据皆视

为不切世用的空虚学术，而展开学术批判与建设。

其“辩学”即是以批判理学的为学之误作为重点而深

究学术实体实用之社会责任，这是颜元严厉批判朱

子理学及一切空虚无用学术的学理依据。通过批判

空虚无用的理学，显明周、孔正学，进而昌明儒学经

世致用之宗旨即在“习行六艺”之道，指出“道”乃“道

在六艺”之“道”、“道即礼”，揭示出儒学正道之所在；

由此倡导复古“习行六艺”之学、教，以“学、教、治一

致之道”贯彻于经济民生的实践，以复古“礼治”为拯

救民生世道的良方。颜元一生的学思活动都是循着

“辩学”、“明道”、“致用”这一内在逻辑理路展开，由

此将其整个学术思想贯穿起来，形成了一个有较为

完整的内在逻辑体系，而“辩学”乃其内在逻辑理路

展开的第一步。

一、根本否定宋、明理学空虚无用之学风

如前所述，晚明以来理学批判思潮至清初逐渐

转变为门户义理是非之争，在反思明亡之学术思想

根源这一历史背景下，学术之是非的辨正，无疑直接

关系到学术之于社会治乱兴衰责任的担当。这也如

顾炎武所倡言“天下兴亡，匹夫有责。”如何从学术思

想的层面探究解决晚明社会衰亡的问题，成为这一

历史转折时期的重大理论课题。颜元对朱、王学术

根本否定，其中尤以朱子理学为主要批判对象。其

直接原因是，颜元认为在明亡清兴的历史背景之下，

朱、王两派学术均未能有效地担当起安顿世道人心、

应对社会危机的责任，其中尤以程朱理学为甚。在

明亡这一严重历史事件的责任追究上，理学家们囿

于门户、相互诿责，直接激起了清初倡导经世致用的

儒家诸学者对理学的厌弃。颜元就曾描述当时情形

道：“为朱者曰：我真孔子也，凡不由朱者皆斥之。为

陆者曰：我真孔子也。凡不由陆者皆斥之。吾乡孙

钟元先生又以合朱陆而成其为真孔子也⋯⋯至今日

之为朱、陆者，则丝毫之礼、乐不行，全幅之僧、道自
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任，而犹典見然以孔子自居，哀哉！此辈不惟孔子伤

之，恐三千徒众之末犹当吐弃之也！”［!］"!"

厌恶之情溢于言表。此种诿责情状深深刺激着

颜元等人反思学术之是非问题，由此直接跳出门户

之外，俯瞰这一学术怪象，对理学整体作出根本否

定，断言“两派学辩，辩至非处无用，辩至是处亦无

用。”“两家之是非总可勿论，直追三事、三物，学而偏

者贤，全者圣，一切故纸堆，宜付祖龙矣。”［!］"#!颜元

与弟子李繰言“立言但论是非，不论异同。”［!］$#$道出

其学术批判以是非为标准的立场。对此，梁启超的

评价是：“若颜氏者，则明目张胆以排程、朱、陆、王，

而亦菲薄传注考证之学，故所谓‘宋学’、‘汉学’者，

两皆 吐 弃，在 诸 儒 中 尤 为 挺 拔，而 其 卒 不 显 于 清

世。”［"］%#钱穆先生也评论说：“言夫近三百年学术思

想之大师，颜元要为巨擘矣。岂仅于三百年！上之

为宋、元、明，其言心性义理，颜元既一壁推倒；下之

为有清一代，其言训诂考据，颜元亦一壁推倒。‘开

二千年不能开之口，下二千年不敢下之笔’（王 绳

语，见《居业堂集》卷八《与纖梁仙来书》）遥遥斯世，

‘前不见古人，后不见来者，念天地之悠悠，独怆然而

涕下’，可以为颜元咏矣。”［&］%#’

颜元根本否定宋、明理学，并非只是出于某种反

感的心理，而是源自他对清初以来理学发展背离儒

学传统及其危害的判定，而竭力护卫和复兴儒学传

统。在《未坠集序》中颜元曾交代了他对朱学的觉

醒。在 !# 岁归宗后他已知“圣人之道绝传”了，却不

敢也不忍与宋儒决绝，而欲“扶持将就，作儒统之纗

羊”。然而他 &’ 岁到中州游学却见“人人禅宗，家家

训诂”，误以宋儒为真孔、孟，方决心“去一分程、朱方

见一分孔、孟”［!］!#(!!#’。

颜元自幼为学追求圣人之道，曾以为程、朱、陆、

王之学乃圣人之道之所在，但最终统统否定了。为

何呢？拿他自己的话来说，根本原因在于他逐渐认

识到陆、王、程、朱学术俱非孔孟正宗，其所倡导的性

命天理之学根本无法救世济民。之所以如此，颜元

认为主要是因为宋、明理学为学宗旨与功夫上背离

了儒学传统。他曾指出：“（朱子）以主敬致知为宗

旨，以静坐读书为工夫，以讲论性命、天人为授受，以

释经注传、纂集书史为事业⋯⋯王子以致良知为宗

旨，以为善去恶为格物，无事则闭目静坐，遇事则知

行合一。”［!］"!

颜元认为，无论是朱子或王子，其为学都不过是

离事物以言理、于事物之外求性善，那么“原以表里

精粗，全体大用，诚不能无歉也。”故其离事物而空谈

性命天理、弃人伦日用而究为学功夫，亦不过是蹈空

践虚而以空言乱天下而已！不但不合于儒学经世济

民、利济苍生的经世精神，而且长此以往反致学亡道

丧、乾坤湮晦！不但败坏学术、人才，最终会败坏国

家，涂炭苍生！所以颜元立意与程、朱无用学术决

裂，而职志于复兴孔、孟实践实用之学、教。可见，颜

元断定宋、明理学为无用学术是基于对其为学宗旨

与功夫两个层面的批判得来的。

二、对宋、明理学为学宗旨与功夫的批判

颜元对于宋、明理学的批判也就从针对理学为

学宗旨和为学功夫两个层面展开。

从为学宗旨而言，众所周知，“理学”、“心学”的

分际只是源于探究“天理”如何落实于“性命”，亦即

如何安顿“天理”于人“心”这一共同的问题上发生

的。二者均以“天理”为先验的存在，而不论是“格物

穷理”还是“致良知於事事物物”，都不外乎以达于

“天理”本然之至善为“性命”功夫，都不否定“理在心

中”。所以，颜元对理学的批判也是从分疏心性义理

入手。如《习斋年谱》记载，颜元 !% 岁时，张石卿就

曾与他讲过“性皆善，而有偏全厚薄不同故曰‘相

近’。义理即寓于气质，不可从宋儒分为二。”这大概

是颜元接触心性义理的问题较早的一次。!! 岁时，

颜元始辩性善、理气一致问题，觉宋儒之论不及孟

子。!" 岁居养祖母丧时，觉朱子《家礼》有违性情，

与古《礼》相异，终悟理学并非周、孔正学。钱穆先生

评颜元“不从心性义理上分辨孔孟、程朱，而从实事

实行为之分辨，此梨洲、亭林、船山诸家所未到。颜

元谓即此是程朱、孔孟真界限，其实即此是颜元论学

真精神也。”［&］%(’谓颜元不从心性义理分辨孔孟、程

朱，显然非是；而谓以实事实行来分辨，并说这是程

朱、孔孟真界限，其乃颜元论学真精神，却是不刊

之论。

至于颜元是如何从心性义理上分辨程朱、孔孟，

本文基于文理仅作简略陈述。颜元主要是否定了宋

儒“理”、“气”对立的观点，从而否定其认“天理”之本

然之性（“天命之性”）善，而把恶归之于“气质”，及

“气偏性亦偏”而以“变化气质”的功夫达于本然至善

之“天理”等错误观点。在此基础上，颜元提出并论

证了“理、气一致”的观点，进而论证了“理、气俱是天

道，性、形俱是天命。”［!］"’!"#由“理、气一致”得出“性、

形不二”的结论，亦由此从本体论论证进入人性论的

建构，提出并论证“性即气质之性”，进而提出“若谓

气恶，则理亦恶，若谓理善，则气亦善。盖气即理之
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气，理 即 气 之 理，乌 得 谓 理 纯 一 善 而 气 质 偏 有 恶

哉！”［!］"基本上确立了“气质性善论”的观点，也在根

本上否定了宋、明理学基于“理在气先”本体论的“气

质性恶论”，从而为随后批判理学为学功夫打开了

通路。

从为学功夫而言，颜元的批判就更具体翔实了。

颜元基于宋、明儒因认为“理”之本然之性善而“气质

之性”有偏恶，故主张“变化气质”，以静坐读书为“居

敬穷理”格物致知的落实，或者干脆“直接体认性天”

为简易直接的功夫，最终都不可避免落入“离事物以

言理”的蹈空践虚、空疏无用的格套，逐渐养成离事

物而言理、弃人伦而言性命的静坐读书、空口玄谈的

风气。颜元对此给予猛烈批判，他指出：“盖闭目静

坐，读讲著述之学，见到处俱同镜花水月；反之身，措

之世，俱非尧舜正德、利用、厚生，周孔六德、六行、六

艺路径。”［!］#$!

静坐读书不唯背离周孔学术之正途，而更严重

的是这种学风造成灭儒道、坏人才、害民生、误乾坤

的大坏疽，故颜元厉言其病使人“终身不晓习行礼、

义之事，至老不讲致君、泽民之道，且无一人不弱不

病。灭 儒 道，坏 人 才，纔 世 运，害 殆 不 可 胜 言

也。”［!］%&’这无疑会造成学亡道丧、乾坤湮晦的大悲

剧———宋、明以来亡于异族的历史就是无可辩驳的

例证。也正有见于此，颜元猛烈批判理学静坐读书、

空口玄谈的为学方法及其脱离实践的空疏无用的学

风。颜元认为之所以如此，在于汉、宋以来儒者错误

地理解了周、孔为学之删述方法，造成为学方法之

误，并由此误丧了周、孔之习行经济之学，亦误了周、

孔之圣道。颜元指出：“汉、宋来道之不明，只由‘学’

字误。学已误矣，又何‘习’？学习俱误，又何‘道’？

⋯⋯然汉、宋之儒，亦不意其祸世误民至此也，亦非

有心叛故道、开新辙以为异也。但见孔子叙《书》、传

《礼》、删《诗》、正《乐》、繳《易》、作《春秋》，不知是裁

成习行经济谱，望后人照样去做，却误认纂修文字是

圣人，则我传述注解是贤人，读之熟、讲之明而会作

书文者，皆圣人之徒矣，遂合二千年成一虚花无用之

局，而使尧、舜、周、孔之道尽晦。”［!］"&#

颜元指出，汉、宋儒误认了为学之方，造成了学

亡道丧的严重后果，教训不可谓不惨痛！这也是宋、

明以来社会衰弱的源头。故颜元据此指出，读书讲

学只是致知之一事，并非周孔正学所在。

三、倡导复古周、孔“习行六艺”之正学正道

颜元基于历史事实与对理学在为学宗旨与功夫

两方面的论辩，揭示出理学之所以不能有效应对社

会危机根本原因在于其背离了周、孔正学正道，因此

对理学作了根本否定。而否定的同时，颜元也为维

系世道人心、担当社会治乱兴衰责任寻找到了他所

认定 的“正 学”，即 周、孔“三 事”、“三 物”、“六 艺”

之学。

颜元肯定了周、孔学术实体、实用、实践、实行的

品格及“经世致用”的宗旨。他指出：“粤稽孔、孟以

前，天地所生以主此气机者，率皆实文、实行、实体、

实用，卒为天地造实绩，而民以安、物以阜。”［!］#&

颜元深信三代古圣为学秉持“实文、实行、实体、

实用”之经世实学，造就了民安物阜理想社会；而古

圣儒者经济天下、利济苍生的职志，底定了孔、孟以

前古圣为学崇尚务实的学风。这一点颜元在给钱晓

城的信中已明白指出了，他说道：“夫儒者学为君相

百职，为生民造命，为气运主机者也⋯⋯儒之处也惟

习行，故孔子开口便云‘学而时习之’、‘庸德之行’。

儒之出也惟经济，故‘大学之道’、惟‘明德、亲民、止

至善’，诸如‘用之则行’、‘为东周’、‘三年有成’、‘颜

子为邦’、‘繲子霸王之佐’、‘子路治蒲’、言子‘治武

城’、孟子名世‘舍我其谁’，皆确证矣。”［!］##(

颜元基于“气机主于学术”的认识，指出以儒者

为天地之元气、“气运主机者”，是“以其在上在下，皆

能造就人才，以辅世泽民，参赞化育故也。”［!］%$故自

古以来儒者为学涵养不离于“习行”，其志在“经世济

民”，这正是周、孔以来学、教实践实行的品格之所

在。然而其学、教涵养之具是什么呢？颜元于此提

出了“六艺”说。

颜元认为，古圣之学、教皆在六艺。他曾言：“古

者学从六艺入，其中涵濡性情，历练经济，不得躐等，

力之所至，见斯至焉。”［!］"%“三事、六府，尧、舜之道

也；六德、六行、六艺，周、孔之学也。古者师以是教，

弟子以是学；居以养德，出以辅政，朝廷以取士，百官

以举职。”［!］#("

颜元认为，三代、周、孔教学以六艺为内容，所谓

“三事”、“三物”最终都落实在“六艺”之学、教上。正

如李繰所言“先王三物之教、六德、六行，其实事只在

六艺。质之圣训，固彰彰也。”［%］"(颜元认为：“盖三

物之六德，其发现为六行，而实事为六艺。”［!］&&"颜元

反复强调学、教不外于“习行六艺”，认为除此之外皆

非正学。如颜元尝言“吾凡与朱、陆两派讲学先生言

周公、孔子三物之道，即言以六艺入手，渠亦不是果

志 道 据 德 依 仁 了 方 学 艺，只 艺 学 是 实 下 手 功

夫。”［!］"$)又说“学者学为人子，学为人弟，学为人臣
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也。学自六艺为要。”［!］"#$故“学者，士之事也，学为

明德、亲民者也。孔门教人，以礼、乐、兵、农，心意身

世，一致加功，是为正学。”［!］%!&颜元确认“六艺”之学

乃周、孔之正学。

至此可见，颜元从古儒为学之宗旨与学、教之内

容两个方面确证了儒学正学之所在“六艺”，其为学

功夫在于“身心道艺、一致加工”之“习行”。而且由

此颜元对宋明儒“格物论”作了全新的诠释，指出

“格”乃“如史书‘手格猛兽’之‘格’、‘手格杀之’之

‘格’，乃 犯 手 捶 打 搓 弄 之 义，即 孔 门 六 艺 之 教 是

也。”［!］$’(!$’#“故吾断以为‘物’即三物之物，‘格’即手

格猛兽之格，手格杀之格。此二格字见古史及《汉

书》。”［!］()’故恕谷概括道“格物非他，即学习六艺以

成其德与行。”［%］(#!

颜元从针对理学的批判中辨正了儒学正学之所

在，接下来就是“明道”的问题了。“辩学”作为其学

术思想内在逻辑理路展开的开端，清楚地包含着批

判与建设的两个方面的内容，积极地回应了明末清

初学界关于儒学近代转型问题的种种学术主张，明

确提出了倡导复兴周、孔“习行六艺”之学、教乃儒学

近代展开的新形态的主张。尽管颜元倡导复兴的

“六艺”之学、教内容上远超过三代时期的“礼、乐、

射、御、书、数”，也依据时代的需要增添了诸如“兵、

农、水、火、工、虞”等内容，但是否真正能够挽救世道

人心？是否真正解决中国传统社会重道德、轻知识

的状况？或许在颜元这里还需要对“六艺”之学的内

容作更进一步的改造才行。然而，无论如何谁也无

法否定他主张以“习行经济”之实学取代“静坐读书”

之虚学的积极意义。
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·简讯·

第二轮（第一批）全国高校一级学科评估排名揭晓

河海大学 , 个学科位居前列

教育部学位与研究生教育发展中心 ! 月 () 日公布的第二轮全国高校学科评估第一批 !( 个一级学科的

评估结果显示，河海大学有 , 个学科的排名进入江苏省前四位并位居全国前列，其中公共管理学科在江苏省

排名榜首。河海大学 , 个学科的排名情况见表 (。

表 ( 河海大学 ,

"
"""

个学科的排名情况

"""

学 科 江苏排名 全国排名 学 科 江苏排名 全国排名

公共管理 ( (! 管理科学与工程

"""

! ("

农业工程 # ’ 电气工程

"""

$ #&

力学 # #( 计算机科学与技术

"""

$ !!

地质资源与地质工程 ! (& 信息与通信工程 $ !)

第二轮全国高校学科评估工作于 #&&" 年 ) 月启动，将用 # - ! 年时间完成。评估采用主观与客观结合、

以客观为主的指标体系，客观指标包括“学术队伍”、“科学研究”和“人才培养”，反映该学科的整体实力；主观

指标为该学科的“学术声誉”，反映该学科的学术成就对社会的贡献情况以及在学术界的影响力。

（本刊编辑部供稿）
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