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扬雄对蜀学的影响

蔡方鹿

　 　 〔摘要〕 　 扬雄作为中国学术史上的著名人物ꎬ 其 «易» «老» 结合ꎬ 儒、 道融合ꎬ 重视

道家的思想对蜀学产生了客观的影响ꎮ 东汉末道教在蜀地创立ꎬ 又在巴蜀流传演变与此相关ꎮ
扬雄尊孔崇圣ꎬ 五经济道ꎬ 圣人相传之道统论以及善恶混的人性论亦对蜀学产生了重要影响ꎮ
后世蜀人对扬雄的批评和评价ꎬ 亦是扬雄影响蜀学的表现ꎮ 扬雄对蜀学的影响不仅促进了巴蜀

地域文化的发展ꎬ 而且影响到包括道教、 玄学、 理学ꎬ 道统论、 人性论等在内的各个历史时期

的时代思潮、 学说和重要理论ꎬ 使地域文化与时代思潮相结合ꎬ 促进了整个中国传统思想文化

的持续发展ꎮ
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　 　 扬雄 (前 ５３ － １８)ꎬ 西汉儒学家、 辞赋家、
语言学家、 经学家、 哲学家ꎮ 字子云ꎬ 蜀郡成都

(今四川省成都市郫都区) 人ꎮ 扬雄作为巴蜀学

者ꎬ 受到文翁兴学化蜀的影响ꎬ 以儒学为宗ꎬ 又

善于借鉴、 吸收道家等其他思想来丰富发展儒家

思想ꎮ 早年师事严遵 (字君平ꎬ 西汉蜀郡人)ꎬ
受到道家思想一定的影响ꎮ “君平卜筮于成都市ꎬ
以为 ‘卜筮者贱业ꎬ 而可以惠众人ꎮ 有邪恶非正

之问ꎬ 则依蓍龟为言利害ꎮ 与人子言依于孝ꎬ 与

人弟言依于顺ꎬ 与人臣言依于忠ꎬ 各因势导之以

善ꎬ 从吾言者ꎬ 已过半矣ꎮ’ 裁日阅数人ꎬ 得百

钱足自养ꎬ 则闭肆下帘而授 «老子»ꎮ 博览亡不

通ꎬ 依老子、 严周之指着书十万余言ꎮ 扬雄少时

从游学ꎬ 以而仕京师显名ꎬ 数为朝廷在位贤者称

君平德ꎮ” 〔１〕 严遵是巴蜀道家代表人物ꎬ 本姓庄ꎬ
班固作 «汉书» 时因避汉明帝讳ꎬ 更 “庄” 为

“严”ꎮ 严遵好老庄ꎬ 隐居不仕ꎬ 在成都以卜筮为

生ꎮ 著有 «老子指归»ꎬ 使道家学说更条理化ꎮ

扬雄少时以严遵为师ꎬ 他称赞严遵 “不作苟见ꎬ
不治苟得ꎬ 久幽而不改其操ꎬ 虽随、 和何以

加诸?” 〔２〕

扬雄少时好学ꎬ 博览多识ꎬ 酷好辞赋ꎮ ４０ 岁

后ꎬ 始游京师ꎬ “初ꎬ 雄年四十余ꎬ 自蜀来至游

京师ꎮ 大司马车骑将军王音奇其文雅ꎬ 召以为门

下史ꎬ 荐雄待诏ꎬ 岁余ꎬ 奏 «羽猎赋»ꎬ 除为郎ꎬ
给事黄门ꎮ” 〔３〕经蜀人杨庄的引荐ꎬ 被喜爱辞赋的

成帝召入宫廷ꎬ 任为给事黄门郎ꎮ “孝成帝时ꎬ
客有荐雄文似相如者ꎬ 上方郊祠甘泉泰畤、 汾阴

后土ꎬ 以求继嗣ꎬ 召雄待诏承明之庭ꎮ” 〔４〕 并云:
“雄少而好学ꎬ 不为章句ꎬ 训诂通而已ꎬ 博览无

所不见ꎮ 为人简易佚荡ꎬ 口吃不能剧谈ꎬ 默而好

深湛之思ꎬ 清静亡为ꎬ 少耆欲ꎬ 不汲汲于富贵ꎬ
不戚戚于贫贱ꎬ 不修廉隅以徼名当世ꎮ 家产不过

十金ꎬ 乏无儋石之储ꎬ 晏如也ꎮ 自有大度ꎬ 非圣

哲之书不好也ꎻ 非其意ꎬ 虽富贵不事也ꎮ 故尝好

辞赋ꎮ” 〔５〕表明扬雄此时喜好辞赋ꎮ 王莽当政时ꎬ
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扬雄校书天禄阁ꎮ 后召为大夫ꎮ 著有语言学著作

«方言» 等ꎮ 早年常作辞赋ꎬ 名声远播ꎮ 后来认

为辞赋乃 “雕虫篆刻”ꎬ 不过是 “少而好赋”ꎬ
“壮夫不为也” 〔６〕ꎬ 转而研究儒家经学ꎮ 仿 «易

经» 作 «太玄»ꎬ 仿 «论语» 作 «法言»ꎮ 在其

所著 «太玄» 一书里ꎬ 扬雄以 “玄” 为最高范

畴ꎬ 建立天地人合一的哲学体系ꎮ 在 «法言» 一

书中ꎬ 极力推崇孔子和 “五经”ꎮ 他说: “视日月

而知众星之蔑也ꎬ 仰圣人而知众说之小也ꎮ” 〔７〕 认

为儒家圣人之道一脉相传而众说不足为言ꎮ 或问:
“五经有辩乎?” 曰: “惟五经为辩ꎮ 说天者莫辩

乎 «易»ꎬ 说事者莫辩乎 «书»ꎬ 说体者莫辩乎

«礼»ꎬ 说志者莫辩乎 «诗»ꎬ 说理者莫辩乎 «春
秋»ꎮ 舍斯ꎬ 辩亦小矣ꎮ” 〔８〕 认为儒家经典各有其

侧重ꎬ «易» 侧重于说天ꎬ «尚书» 侧重于论史

事ꎬ «礼» 侧重于正百事之体ꎬ «诗» 乃在于言

志ꎬ «春秋» 则通过属辞比事以说理ꎮ 表现出对

“五经” 的重视ꎮ 扬雄认为天降生民ꎬ 往往无知

顽愚ꎬ “恣于情性ꎬ 聪明不开”ꎬ 所以当 “训诸

理”ꎮ〔９〕通过学理明道ꎬ 以开民之聪明ꎬ 导人入正

途ꎬ 而不为辞赋和辩说所蔽ꎮ 并提出以孔子的思

想作为判断是非的标准ꎬ “万物纷错则悬诸天ꎬ
众言淆乱则折诸圣”ꎮ〔１０〕以礼义伦理作为人禽之分

的根本ꎬ 强调孝与仁义礼智信五常的作用ꎻ 并提

出善恶混的人性论ꎮ 同时扬雄也推崇孟子ꎬ “窃
自比于孟子”ꎮ〔１１〕 排斥儒家以外的学说ꎮ 他说:
“庄、 杨荡而不法ꎬ 墨、 晏俭而废礼ꎬ 申、 韩险

而无化ꎬ 邹衍迂而不信ꎮ” 〔１２〕认为庄子和杨朱放荡

而非法ꎬ 墨子和晏婴俭而不中礼ꎬ 申不害和韩非

之法伤于险而无教化ꎬ 邹衍之术迂回而不可承信ꎮ
并批评纵横家行诈术追求富贵而为诈人ꎮ 或问:
“仪秦学乎鬼谷术ꎬ 而习乎纵横言ꎬ 安中国者各

十余年ꎬ 是夫?” 曰: “诈人也ꎬ 圣人恶诸ꎮ” 〔１３〕认

为孔子之言与张仪、 苏秦等纵横家之行是不同的ꎮ
并批评谶纬ꎬ 视阴阳家之学为 “巫鼓” 之说ꎬ 其

害尤甚ꎮ
对于道家ꎬ 扬雄亦加以取舍ꎮ 他说 “老子之

言道德ꎬ 吾有取焉耳ꎬ 及搥提仁义ꎬ 绝灭礼

学ꎬ 吾无取焉耳ꎮ” 〔１４〕他欣赏老子所言之道德而有

所取ꎬ 但却反对老子 “搥提仁义ꎬ 绝灭礼学”ꎮ
体现出扬雄重仁义ꎬ 崇礼学的儒家思想本质ꎬ 而

对道家之学有所取舍ꎮ
后人对扬雄给予较高的评价ꎮ 桓谭在 «新

论» 里赞曰: “扬子云才智开通ꎬ 能入圣道ꎬ 卓

绝于众ꎮ 汉兴以来ꎬ 未有此人ꎮ” 〔１５〕 司马光 «读

玄» 亦云: “孔子既殁ꎬ 知圣人之道者ꎬ 非子云

而谁? 孟与荀殆不足拟ꎬ 况其余乎ꎮ” 〔１６〕 表明扬雄

对宋代学术产生了影响ꎮ
程颐站在理学家的立场ꎬ 在不看好汉唐诸儒

的情况下ꎬ 却对扬雄评价较高ꎮ 他说: “自汉以

来ꎬ 惟有三人近儒者气象ꎬ 大毛公、 董仲舒、 扬

雄ꎮ” 〔１７〕 把扬雄与董仲舒等并列ꎬ 予以适当的

肯定ꎮ
扬雄的学术思想既是中国学术思想的重要组

成部分ꎬ 作为蜀人ꎬ 又是蜀学的重要内容ꎬ 并对

蜀学的发展、 演变产生了深远影响ꎻ 扬雄思想的

独特之处也引起了后世蜀人对其评价ꎬ 其中包括

某些批评之处ꎮ

一、 «易» «老» 结合对蜀学的影响

扬雄作为汉代不囿于今古文经学、 谶纬神学

而具独立思想的哲学家ꎬ 在哲学领域建构起了以

“玄” 为本的哲学体系ꎮ 他继承其师严遵ꎬ 借鉴

吸收了老庄之学ꎬ 又以孔孟后继者自居ꎬ 儒、 道

相兼ꎬ 具有较强的融通性ꎮ
(一) 儒、 道融合对蜀学的影响

扬雄 «易» «老» 结合ꎬ 儒、 道相兼的思想

对后世蜀学产生了影响ꎬ 亦成为蜀学的特点之一ꎮ
即比较重视道家、 黄老思想ꎬ 并将其与儒学等其

他思想融会贯通ꎬ 而不是相互排斥ꎬ 具有一定的

包容性ꎮ
扬雄把儒家经典 «周易» 与道家经典 «老

子» 相结合ꎬ 从中阐发太玄哲学ꎬ 这体现了蜀学

包容兼涵的特点ꎮ 这个特点的表现就是把源自长

江地域的楚文化与源自黄河流域的齐鲁文化加以

融合ꎬ 使以老庄为代表ꎬ 崇尚自然、 富于哲理的

道家思想与以孔孟为代表ꎬ 富于伦理、 重视教化

的儒家思想相互沟通ꎬ 后又融入了佛教的思想ꎬ
形成巴蜀地域文化的独特风格ꎮ

汉代蜀学学者严遵继承老庄道家思想ꎬ 其所

著 «老子指归» 一书ꎬ 讲述无中生有之过程ꎬ 同

时儒家思想也对严遵产生了一定的影响ꎬ 而强调

重民与顺民ꎬ 提出德刑并用之主张ꎮ 扬雄受学于

严遵ꎬ 受其影响ꎬ 亦把儒、 道两家之学加以会通ꎮ
扬雄继承了 «周易» «老子» 的哲学思想ꎬ 这影

响到王充、 张衡及魏晋玄学ꎮ 受其 «易» «老»
结合ꎬ 儒、 道相兼思想的影响ꎬ 巴蜀后世思想家

如北宋三苏蜀学等既倡导儒家的政治伦理原则ꎬ
又吸取道家崇尚自然之道论ꎬ 具有融合儒、 佛、
道三教之学风ꎮ 又如北宋宰相张商英在他所著

«护法论» 里ꎬ 提出 “三教之书各以其道善世砺
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俗ꎬ 犹鼎足之不可缺一” 〔１８〕 的思想ꎬ 强调儒、 佛、
道三教各自对于治理社会ꎬ 砥砺风俗都有不可或

缺的重要作用ꎮ 元代蜀学者虞集亦提出会通三教

的思想籍ꎬ 而主张 “博涉于百氏” 〔１９〕ꎬ 认为佛教

者传自于西蜀之圣人ꎬ 而神仙道教乃包容于天理

之内ꎬ 主张发挥诸子百家各自包涵着的意蕴ꎬ 无

须偏向于任何一方ꎮ 清代刘沅在当时影响很大ꎬ
既遍注儒家经典ꎬ 作诸经恒解ꎬ 又深受佛、 道二

教的影响ꎬ 认为不能把佛、 道视为异端ꎬ “佛老

之真者与圣贤无二”ꎮ〔２０〕既然佛、 道二教与儒家圣

贤相通ꎬ 那么佛理与儒理互不相外ꎬ 佛亦不脱离

世间之人伦物理ꎬ 所以与儒没有什么差异ꎮ
以上这些著名的蜀学人物大体上具有以儒为

主ꎬ 会通三教的思想特色ꎬ 这正是蜀学包容性、
开放性特征的体现ꎮ 在蜀学发展史上ꎬ 历代著名

学者通过吸取三教和诸子百家学术之长ꎬ 使得蜀

学得到持续发展ꎮ 这与受早期蜀学人物扬雄

«易» «老» 结合ꎬ 儒、 道相兼思想的影响分不

开ꎮ 与中国其他各地的地域文化相比较ꎬ 蜀学具

有更强的包容性ꎬ 基本上不把佛、 道二教和老子

道家当作 “异端” 来看待ꎮ
(二) 扬雄重视道家思想对后世蜀学的影响

扬雄对黄老道家思想有所吸取和重视ꎬ 而使

之得以持续推衍ꎬ 流传至东汉末则道教在蜀地产

生ꎬ 这对蜀学和整个中国传统文化意义甚大ꎮ
巴蜀原有神仙学、 黄老学传统ꎬ 而西汉初推

行休养生息政策ꎬ 黄老学大行其道ꎮ 自严遵潜心

于老庄ꎬ 假蓍龟以为教ꎬ 而尤精于 «易»ꎮ 他以

老庄之学解说 «周易»ꎬ 成为道家易学的重要开

创人物ꎬ 对巴蜀学术尤其是易学产生广泛而深远

的影响ꎮ 至扬雄作 «太玄»ꎬ 继承其师ꎬ 吸取道

家思想ꎬ 融会 «易» «老» 更为明显ꎮ 受扬雄重

视道家思想的影响ꎬ 蜀郡成都人张霸既博通儒家

经典ꎬ “博览五经ꎬ 诸生孙林、 刘固、 段著等慕

之ꎬ 各市宅其傍ꎬ 以就学焉”ꎮ〔２１〕 又通老子之学ꎬ
将儒、 道相结合ꎮ 东汉和帝永元中任会稽太守三

年ꎬ 认为自己 “起自孤生ꎬ 致位郡守ꎬ 盖日中则

移ꎬ 月满则亏ꎬ 老氏有言: ‘知足不辱’”ꎮ〔２２〕张霸

引用 «周易丰卦» “日中则昃ꎬ 月盈则食” 之

语ꎬ 又引 «老子» 第四十四章所言: “知足不

辱”ꎬ 认为知道了满足就不会屈辱ꎬ 掌握了适可

而止就不会遇到危险ꎬ 如此可保平安ꎮ 于是以病

辞官ꎮ 体现了张霸既通易学ꎬ 又融会老子之学ꎬ
得其言又践其行ꎬ 深合老子之旨ꎮ

与此相关ꎬ 东汉广汉雒人折像ꎬ 一曰折象ꎬ
好黄老言ꎬ 笃尚养生ꎬ 玄默无言ꎮ “仁心不杀昆

虫ꎬ 不折萌芽ꎬ 能通京氏易ꎬ 好黄老言ꎮ 及国卒ꎬ
感多藏厚亡之义ꎮ” 〔２３〕是说折像既有仁心ꎬ 通 «京
氏易»ꎬ 又好黄老ꎬ 将仁与黄老之学结合起来ꎬ
这体现儒、 道的相兼ꎮ 并引用老子 “多藏必厚亡

也” 的话ꎬ 认为丰厚的藏货就必定会招致惨重的

损失ꎬ 于是散千金以赈贫苦ꎬ 以为自己 “吾门户

殖财日久ꎬ 盈满之咎ꎬ 道家所忌ꎮ 今世将衰ꎬ 子

又不才ꎮ 不仁而富ꎬ 谓之不幸ꎮ 墙隙而高ꎬ 其崩

必疾也”ꎮ〔２４〕鉴于财多必咎ꎬ 必然遭致灾祸ꎬ 甚至

危及生命ꎬ 乃为道家所忌ꎬ 所以应当避免ꎬ 散钱

财以逃祸ꎮ 这亦体现了道家思想的影响ꎮ
东汉时另一广汉雒人翟酺也喜好 «老子»ꎬ

尤善图纬天文历算ꎮ 赞同老子所言ꎬ “老子称

‘国之利器ꎬ 不可以示人’ꎬ 此最安危之极戒ꎬ 社

稷之深计也ꎮ” 〔２５〕 并受老子简朴思想影响ꎬ 主张

“俭德之恭ꎬ 政存约节”ꎮ〔２６〕提倡简德ꎬ 厉行节约ꎬ
省费节用ꎮ “迁京兆尹ꎬ 顺帝即位ꎬ 拜光禄大夫ꎬ
迁将作大匠ꎮ 损省经用ꎬ 岁息四五千万ꎬ 屡因灾

异ꎬ 多所匡正ꎮ” 〔２７〕讲翟酺崇尚简朴ꎬ 节省常用经

费ꎬ 并在匡正灾异中发挥了作用ꎮ 受老子 “见素

抱朴ꎬ 少私寡欲” 〔２８〕 思想的影响ꎬ 翟酺将其运用

于政治治理ꎬ 他上疏安帝: “愿陛下亲自劳恤ꎬ
研精致思ꎬ 勉求忠贞之臣ꎬ 诛远佞谄之党ꎬ 损玉

堂之盛ꎬ 尊天爵之重ꎬ 割情欲之欢ꎬ 罢宴私之好ꎮ
帝王图籍ꎬ 陈列左右ꎬ 心存亡国所以失之ꎬ 鉴观

兴王所以得之ꎬ 庶灾害可息ꎬ 丰年可招矣ꎮ” 〔２９〕 告

诫统治者体恤民众劳苦ꎬ 励精图治ꎬ 节省费用ꎬ
去情欲之欢ꎬ 罢宴请之私ꎬ 将国之存亡时刻铭记

于心中ꎬ 如此灾害可去ꎬ 丰年可至ꎮ 这里也体现

了老子的治国主张ꎮ 以上这些方面表明翟酺受到

老子思想的影响ꎮ 亦可见ꎬ 巴蜀士人对融会

«易» «老» 做出了重要贡献ꎬ 黄老道家思想在巴

蜀广为流行ꎮ
受扬雄重视道家的思想以及巴蜀地区以往流

行的图谶灾异传统、 阴阳五行思想的影响ꎬ 并将

黄老崇拜与民间巫术相结合ꎬ 东汉末张陵等人在

蜀地创立了道教ꎬ 即五斗米道ꎮ 这与黄老道家长

期在巴蜀地区流传ꎬ 扬雄深受道家思想的影响分

不开ꎮ 其后道教在蜀地以及中国其他地域流传

开来ꎮ
汉末出现的«老子想尔注»是早期道教五斗米

道的重要代表作ꎬ它以宗教神学诠释«老子»ꎮ «老
子想尔注»论道ꎬ将儒家仁义思想与道教结合起

来ꎮ «老子»论道称:“大道废ꎬ有仁义” 〔３０〕ꎬ主张道

与仁义不并存ꎮ «老子想尔注» 则云 “上古道用

时ꎬ 以人为名ꎬ 皆行仁义”ꎬ “今道不用ꎬ 人悉弊
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薄” 〔３１〕ꎬ 以为大道行时才有仁义ꎬ 大道不行则天

下弊薄ꎬ 仁义不存ꎬ 与 «老子» 之意基本相反ꎮ
«老子» 称 “六亲不和ꎬ 有孝慈”ꎻ «想尔注» 却

说: “道用时ꎬ 家家慈孝”ꎬ “今道不用ꎬ 人不慈

孝ꎬ 六亲不和”ꎮ〔３２〕 与老子的观点相反ꎮ 由此ꎬ
«想尔注» 认为 “治国法道” 就应当施行仁义ꎬ
“听任天下仁义之人ꎬ 勿得强赏” 〔３３〕ꎬ 而 “道用

时ꎬ 臣忠子孝ꎬ 国则易治”ꎮ〔３４〕 «想尔注» 还奖善

惩恶ꎬ 以为 “天地像道ꎬ 仁于诸善ꎬ 不仁于诸

恶”ꎬ 而 “ 圣 人 法 天 地ꎬ 仁 于 善 人ꎬ 不 仁 恶

人”ꎮ〔３５〕肯定儒家注重仁义ꎬ 扬善去恶的思想ꎮ
«想尔注» 融合儒道ꎬ 讲仁义ꎬ 这是对扬雄思想

的继承ꎬ 受到其儒道结合思想的一定影响ꎮ

二、 尊孔崇圣ꎬ 五经济道思想对蜀学的影响

扬雄在经典诠释和治学中ꎬ 尊孔崇圣ꎬ 批评

诸子ꎻ 并由其五经济道思想发挥出来儒学道统承

传说和 “善恶混” 的人性论ꎬ 这不仅在当时具有

重要意义ꎬ 促进了学术的发展ꎬ 而且对蜀学也产

生了重要影响ꎮ 扬雄对蜀学的影响既体现在他重

视道家ꎬ 其 «易» «老» 结合的思想对后世蜀学

产生了影响ꎬ 同时也表现在其尊孔崇圣的思想及

其五经济道思想引申发挥之道统论、 人性论对蜀

学产生了相应的影响ꎮ
(一) 扬雄尊儒崇圣对蜀学的影响

北宋著名蜀学人物范祖禹 (１０４１ － １０９８ꎬ 字

淳夫ꎬ 北宋成都华阳ꎬ 今四川成都人) 提倡帝

学ꎮ 所谓帝学ꎬ 即学为儒家圣人之学ꎬ 儒家圣人

自周公以前为帝王ꎬ 孔子有德无位ꎬ 称素王ꎮ 范

祖禹的帝学与扬雄的崇尚儒家圣人的思想有相关

之处ꎬ 即都主张以圣王为效法的对象ꎮ 范祖禹说:
“帝王之学ꎬ 所以学为尧舜也ꎬ 尧舜亦学于古先

圣王而已ꎮ 其在 «易» 曰: 进徳修业ꎬ 学以聚

之ꎬ 问以辨之ꎮ 其在 «书» 曰: 若稽古ꎮ 其在

«诗» 曰: 正家以风天下ꎬ 此文王之学也ꎮ 扬雄

曰: 适尧舜文王者为正道ꎬ 后世学尧舜而及之者

惟文王ꎬ 故孔子祖述尧舜ꎬ 宪章文武ꎬ 而习周公ꎬ
其他皆非道也ꎮ” 〔３６〕在这里ꎬ 扬雄所说的 “适尧舜

文王者为正道” 的话ꎬ 被范祖禹加以引用ꎬ 实际

上表达了对扬雄尊儒崇圣思想的认同ꎮ
范祖禹又引用扬雄 «法言学行篇» 的内容

来表达对儒家圣人的尊崇ꎮ 他说:
　 　 扬雄曰: 学之为王者事ꎬ 其已久矣ꎬ 尧、
舜、 禹、 汤、 文、 武汲汲ꎬ 孔子皇皇ꎬ 其已

久矣ꎮ 夫学者所以学治天下ꎬ 王者之事也ꎬ

故自尧、 舜、 禹、 汤、 文、 武之君皆汲汲于

学ꎬ 仲尼虽圣ꎬ 亦皇皇有所不暇ꎬ 此圣人所

以不可及也ꎮ 后世继体守文之君ꎬ 生而骄逸

不能务学ꎬ 忘其祖宗之艰难ꎬ 累世之勤劳ꎬ
徒见天下无事ꎬ 以为祸乱无从而生ꎬ 或荒躭

于酒ꎬ 或盘于游畋ꎬ 或穷奢极侈ꎬ 或轻用民

力ꎬ 谄谀日亲ꎬ 忠正日疏ꎬ 人心离贰ꎬ 遂亡

其国ꎮ 其所行之迹ꎬ 后世视以为戒ꎬ 自古以

来治日常少ꎬ 乱日常多ꎬ 推原其本ꎬ 由人君

不学故也ꎬ 天下治乱ꎬ 皆系于人君之心ꎬ 君

心正ꎬ 则朝廷万事无不正ꎮ〔３７〕

肯定扬雄所言崇尚圣人之学ꎬ 指出圣人之所以不

可及ꎬ 是因为古代圣王都尽心竭力致力于治天下

王者之事ꎬ 而不敢顷刻自安ꎮ 即使是孔子ꎬ 也惶

恐急切而耽心有所不及ꎮ 而后世君主ꎬ 生于骄奢

淫逸而不能务圣人之学ꎬ 忘却祖宗先王艰难之事

业ꎬ 不能勤于政事ꎬ 不能防患祸乱于未然之前ꎬ
要么饮酒游猎ꎬ 要么穷奢极欲ꎬ 而不爱惜民力ꎬ
不关心民之疾苦ꎬ 致使谄媚、 阿谀之徒受到重用ꎬ
而疏远了忠诚正直的官员ꎬ 造成人心背离而亡其

国的局面ꎮ 范祖禹总结历史教训ꎬ 认为推原其本ꎬ
其根本原因就在于后世人君不学古代圣王所致ꎬ
所以范祖禹肯定了扬雄尊崇儒家圣人的思想ꎬ 并

加以发展ꎬ 提出天下治乱系之于人君之心的观念ꎬ
认为君心正则朝廷万事无不正ꎮ 这成为朱熹 “正
君心是大本” 〔３８〕思想的前导ꎮ

南宋理学大师张栻 (１１３３ － １１８０ꎬ 南宋汉州

绵竹ꎬ 今四川绵竹市人) 表达了对扬雄之学某些

认同ꎮ 他说: “某己卯之岁ꎬ 尝裒集颜子言行为

«希颜录» 上下篇ꎮ 又采 «家语» 所载颜子

之言有近是者ꎬ 与夫扬子云 «法言» 之可取者ꎬ
并史之所纪者ꎬ 存之于后ꎬ 盖亦曰学者之所当知

而已ꎮ  则圣门之学ꎬ 其大略亦可见矣ꎮ”
〔３９〕张栻撰 «希颜录»ꎬ 收集有扬雄 «法言» 之可

取者ꎬ 表明对扬雄一定程度的肯定ꎬ 并将扬雄

«法言» 的可取之言与圣门之学联系起来ꎮ
需要指出ꎬ 虽然扬雄尊孔崇孟ꎬ 自比为孟子ꎬ

以孔孟之学为学术正宗ꎬ 继承孟子辟异端的思想ꎬ
将异于孔子的诸子之说作为批评的对象ꎬ 但并未

得到蜀学人物的完全认同ꎮ 如三苏蜀学的代表人

物苏轼 (１０３７ － １１０１ꎬ 北宋眉州ꎬ 今四川眉山市

人) 曾言: “扬雄自以为孟轲ꎬ 崔浩自以为子房ꎮ
然世终莫之许也ꎮ” 〔４０〕苏轼并未认同扬雄将自己比

为孟子ꎬ 对 “扬雄自以为孟轲” 的说法有所

保留ꎮ
而明代四川状元、 著名学者杨慎 (１４８８ －
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１５５９ꎬ 四川新都人) 则把扬雄之文视为说理的范

畴ꎬ 以儒家经传为宗ꎮ 他说:
　 　 汉兴文章有数等ꎬ 蒯通、 隋何、 陆贾、
郦生游说之文ꎬ 宗 «战国»ꎻ 贾山、 贾谊政

事之文ꎬ 宗管、 晏、 申、 韩ꎻ 司马相如、 东

方朔谲谏之文ꎬ 宗 «楚辞»ꎻ 董仲舒、 匡衡、
刘向、 扬雄说理之文ꎬ 宗经传ꎻ 李寻、 京房

术数之文ꎬ 宗谶纬ꎻ 司马迁纪事之文ꎬ 宗

«春秋»ꎮ 呜呼ꎬ 盛矣!〔４１〕

杨慎认为扬雄的作品属于董仲舒、 匡衡、 刘向等

人的说理之文的范围ꎬ 而以儒家经传为宗ꎮ 将其

归于以经传为文本的儒家学者一类ꎬ 亦有一定的

影响ꎮ
(二) 扬雄道统论、 人性论对蜀学产生了

影响

与扬雄五经济道思想相关联的圣人相传之道

统论及善恶混的人性论对蜀学也产生了影响ꎮ
范祖禹认同扬雄尊儒崇圣的思想ꎬ 与此相关ꎬ

他也适当肯定了扬雄的道统论ꎮ 这与他称赏二程

的道统论也是相关的ꎮ
范祖禹撰 «帝学» 八卷ꎬ 于宋哲宗元佑六年

(１０９１) 进呈ꎮ 其内容是纂辑从伏羲到宋神宗历

代帝王务学的事迹ꎬ 并加以评断之语ꎬ 提出自己

的思想ꎬ 把帝王之学与道统之道结合起来ꎬ 表现

出对道学的认同ꎮ 范祖禹认为ꎬ 帝王之学就是帝

王对儒家圣人之道求学的学问ꎬ 他说: “人君读

书ꎬ 学尧舜之道ꎮ” 〔４２〕君主学尧舜之道的学问就是

帝学ꎬ 可见道与帝学有密切的联系ꎮ 同时ꎬ 人君

学圣人之道ꎬ 也即是道学ꎬ 由于天子居天下至尊

的地位ꎬ 在范祖禹看来ꎬ 道的功用主要在于引导

君主行道ꎮ 他说: “天子疑则问ꎬ 问则应而不穷

者谓之道ꎮ 道者ꎬ 导天子以道者也ꎮ” 〔４３〕 强调君主

学道的重要性ꎬ 其道的作用在于规范君主的思想

行为ꎬ 使其按道的原则行事ꎮ 范祖禹 “道者ꎬ 导

天子以道者也” 的思想与程朱道统论中从道不从

君ꎬ 道的权威高于、 大于君主的权威的思想非常

接近ꎬ 均是以道来规范君主ꎬ 而不是相反ꎮ
范祖禹与二程大致同时ꎬ 通过对帝学的阐述ꎬ

提出了与二程近似的有关的道统说ꎬ 表明其具有

较为相同的学术观和历史观ꎮ 在这方面他对扬雄

的道统论有所吸取和借鉴ꎮ 范祖禹说:
　 　 臣祖禹拜手稽首曰: 三皇之时ꎬ 至质略

矣ꎮ 伏羲始开人文ꎬ 神农以下皆有师ꎬ 圣人

之德莫大于学ꎮ 扬雄曰: “学之为王者

事ꎬ 其已久矣ꎬ 尧、 舜、 禹、 汤、 文、 武汲

汲ꎬ 仲尼皇皇ꎬ 其已久矣ꎮ” 学始于伏羲ꎬ

至于成王ꎮ «易» «诗» «书» 所称ꎬ 圣人所

述ꎬ 为万世法ꎮ 由汉以下ꎬ 其道不纯ꎬ 故可

称者鲜ꎮ 自古以来ꎬ 治日常少ꎬ 乱日常多ꎬ
推原其本ꎬ 由人君不学也ꎮ 今臣所录八

篇ꎬ 上起伏羲ꎬ 下讫神宗ꎮ 伏惟陛下宪道于

三皇ꎬ 稽德于五帝ꎬ 轨仪于三代ꎬ 法象于祖

宗ꎬ 集群圣之所行ꎬ 体乾健之不息ꎬ 则四海

格于泰和ꎬ 万年其有永观矣ꎮ〔４４〕

此处ꎬ 扬雄所说的儒家圣人之道的传承授受统绪

为范祖禹所引用加以发挥ꎬ 认为 «易» «诗»
«书» 等儒学经典ꎬ 承载着圣人所述之道ꎬ 是圣

人为万世所立之法ꎮ 不过ꎬ 汉代以来ꎬ 圣人之道

驳杂不纯ꎬ 难以称道ꎮ 以致天下乱世多于治世ꎬ
寻找其根源ꎬ 是由于后世君主没有求学于上古圣

王ꎮ 于是ꎬ 范祖禹辑录有关帝学材料ꎬ 要求君主

将三皇五帝所传之道继承下来ꎬ 发扬光大ꎮ 范祖

禹引述扬雄之言来阐发伏羲至成王等圣人传道的

系统ꎬ 明显看到扬雄道统思想的痕迹ꎬ 即是扬雄

道统论影响宋代蜀人的表现ꎮ
范祖禹既认同道学ꎬ 赞成二程的学问ꎬ 客观

上为理学的兴起和发展起到了促进作用ꎻ 又受到

扬雄思想一定的影响ꎬ 注意沟通蜀学与域外学术

的关系ꎬ 而具有会合蜀、 洛之学的作用ꎮ
扬雄提出 “善恶混” 的人性论ꎬ 主张通过修

身来去恶从善ꎬ 求为君子ꎬ 以克服利禄之欲加于

经学的时弊ꎬ 自觉奉行儒家圣人之道ꎮ 这对后世

蜀学产生了一定的影响ꎮ
苏轼认为ꎬ 扬雄提出 “善恶混” 的人性论ꎬ

是追求与别人相异ꎬ 而不求其精ꎮ 他说:
　 　 自孟子之后ꎬ 至于荀卿、 扬雄皆务为相

攻之说ꎬ 其余不足数者ꎬ 纷纭于天下ꎮ 嗟夫!
夫子之道ꎬ 不幸而有老聃、 庄周、 杨朱、 墨

翟、 田骈、 慎到、 申不害、 韩非之徒各持其

私说ꎬ 以攻乎其外ꎬ 天下方将惑之ꎬ 而未知

其所适从ꎮ 奈何其弟子门人又内自相攻而不

决ꎬ 千载之后学者愈众ꎬ 而夫子之道益晦而

不明者ꎬ 由此之故欤ꎮ 昔三子之争起于孟子ꎬ
孟子曰: 人之性善ꎬ 是以荀子曰: 人之性恶ꎬ
而扬子又曰: 人之性善恶混ꎮ 孟子既已据其

善ꎬ 是故荀子不得不出于恶ꎮ 人之性有善恶

而已ꎬ 二子既以据之ꎬ 是以扬子亦不得不出

于善恶混也ꎮ 为论不求其精而务以为异于人ꎮ
则纷纷之说未可以知其所止ꎬ 且夫夫子未尝

言性 也ꎬ 盖 亦 尝 言 之 矣ꎬ 而 未 有 必 然 之

论也ꎮ〔４５〕

苏轼对扬雄善恶混的人性论的评价是为了与孟子
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的性善论和荀子的性恶论区别开来ꎬ 所以扬雄提

出了性善恶混论ꎮ 苏轼认为ꎬ “扬子亦不得不出

于善恶混也ꎮ 为论不求其精而务以为异于人”ꎬ
但后世论人性纷纷之说也没有能够止息ꎬ 其中的

一个原因就是孔子对人性的论述ꎬ 没有必然之论ꎮ
这就给后人的随意发挥留下了空间ꎮ

对于扬雄善恶混人性论的评价ꎬ 与苏轼对孟

子性善论的批评是相互联系的ꎮ 苏轼认为善恶的

道德原则是后天形成的ꎬ 人性本身并不包括这些

内容ꎮ 苏轼据此批评了孟子的性善论ꎬ 他说:
　 　 昔 者 孟 子 以 善 为 性ꎬ 以 为 至 矣ꎬ 读

«易» 而后知其非也ꎮ 孟子之于性ꎬ 盖见其

继者而已ꎮ 夫善ꎬ 性之效也ꎮ 孟子不及见性ꎬ
而见夫性之效ꎬ 因以所见者为性ꎮ 性之于善ꎬ
犹火之能熟物也ꎮ 吾未尝见火ꎬ 而指天下之

熟物以为火ꎬ 可乎? 夫熟物则火之效也ꎮ〔４６〕

苏轼指出ꎬ 孟子性善论之误乃在于把人性本身与

后天产生的 “性之效” 混淆起来ꎮ 他认为ꎬ 人性

本身是无善无恶的ꎬ 所谓善只是 “性之效”ꎬ 是

人性的 “继者而已”ꎮ 即善是后天形成的ꎬ 它是

表现在外、 可以见的道德行为ꎬ 而人性本身并不

具有善的内容ꎬ 凡善或恶的道德行为都不是人性ꎬ
而是 “性之效”ꎮ 苏轼强调善是后天形成的ꎬ 从

而否定了孟子的性善论ꎮ 苏轼并指出: “善非性

也ꎮ 使性而可以谓之善ꎬ 则孔子言之矣ꎮ 苟可以

谓之善ꎬ 亦可以谓之恶ꎮ 故荀卿之所谓性恶者ꎬ
盖生于孟子ꎻ 而扬雄所谓善恶混者ꎬ 盖生于二子

也ꎮ 性其不可以善恶命之ꎬ 故孔子之言曰 ‘性相

近也ꎬ 习相远也’ 而已ꎮ” 〔４７〕强调 “性其不可以善

恶命之”ꎬ 因为孔子没有讲过性善ꎬ 只是讲 “性
相近也ꎬ 习相远也”ꎬ 所以不论是孟子的性善论ꎬ
还是荀子的性恶论ꎬ 或是扬雄的性善恶混论ꎬ 在

蜀学人士苏轼看来ꎬ 都是错误的ꎮ 他在 «扬雄

论» 中指出: “夫善恶者ꎬ 性之所能之ꎬ 而非性

之所能有也ꎮ 且夫言性者ꎬ 安以其善恶为哉? 虽

然扬雄之论ꎬ 则固已近之ꎬ 曰人之性善恶混ꎬ 修

其善则为善人ꎬ 修其恶则为恶人ꎮ 此其所以为异

者ꎬ 唯其不知性之不能以有夫善恶ꎬ 而以为善恶

之皆出乎性也而已ꎮ” 〔４８〕认为扬雄不明白善恶只是

人性之所能ꎬ 而非人性本身所有ꎮ 结果错把善恶

视为皆出于人性ꎮ 苏轼对扬雄人性论的评价ꎬ 也

反映了扬雄思想对宋代蜀学的影响ꎮ
南宋理学家魏了翁 (１１７８ － １２３７ꎬ 南宋邛州

蒲江ꎬ 今四川省成都市蒲江县人) 对扬雄善恶混

的人性论也有所评价ꎮ 他说:
　 　 扬子云谓: 处仁宅ꎬ 由义路ꎬ 正礼服ꎬ

明智烛ꎬ 执信符ꎬ 君子不动ꎬ 动斯得矣ꎮ 亦

此意之推ꎮ 然而无妄之繇彖爻象更相发明ꎬ
自一卦之号而言ꎬ 则往乃有妄ꎬ 故曰无妄之

往何之矣ꎻ 自六爻之主而言ꎬ 则以无妄之道

而动ꎬ 故曰往吉而得志ꎬ 别文申义ꎬ 凡以贯

动静之几微ꎬ 发诚明之分际ꎬ 其示学者复性

之要ꎬ 闳远而切近ꎬ 不若子云之混而无别也ꎮ
斯得归试以白其大人ꎬ 相与审订焉ꎮ〔４９〕

魏了翁对扬雄人性善恶混而无别之说作了评价ꎮ
认为扬雄在其 «法言» 的 «修身» 篇论仁义礼智

信的作用时ꎬ 提到了处仁宅ꎬ 由义路ꎬ 正礼服ꎬ
明智烛ꎬ 执信符的观点ꎻ 讲到君子不要妄动ꎬ 动

则以无妄之道而动ꎮ 其为学者指示复性之要ꎬ 而

不若混而无别之说ꎮ

三、 后世蜀人对扬雄的批评

扬雄对蜀学的影响也表现在后世蜀人对他的

批评上ꎮ 通过整理后人对扬雄的批评和评价ꎬ 从

中亦可看到扬雄对后世的影响ꎬ 同时也可从一个

侧面来认识扬雄思想的性质和特点ꎮ
三苏蜀学代表人物苏轼评价扬雄云: “扬雄

好为艰深之词ꎬ 以文浅易之说ꎮ 若正言之ꎬ 则人

人知之矣ꎮ 此正所谓雕虫篆刻者ꎮ 其 «太玄»、
«法言» 皆是类也ꎬ 而独悔于赋何哉? 终身雕虫

而独变其音节ꎬ 便谓之经ꎬ 可乎?” 〔５０〕 从苏轼对扬

雄的这一批评中ꎬ 可以看出对扬雄的评价较低ꎮ
他认为扬雄好用艰深晦涩的言辞ꎬ 来掩饰其浅易

的思想内容ꎻ 如果用正常的话来表述ꎬ 则人人知

其道理ꎬ 将其比为微不足道的小技ꎮ 他还认为扬

雄所作 «太玄» 和 «法言» 皆是如此ꎬ 而不仅是

赋ꎬ 并指出不应将扬雄稍加改作的作品就称之为

经ꎮ 由此可见苏轼对扬雄之学较为贬低的态度ꎮ
这并不能否定扬雄思想的价值和影响ꎬ 但亦可看

到扬雄之学所存在着的文辞艰深ꎬ 难以流传的局

限ꎮ 可见越是朴实说理的东西越有生命力ꎬ 越是

晦涩难读的作品越不易通行ꎮ
苏轼通过比较韩愈与扬雄的优劣ꎬ 也对扬雄

提出了批评ꎮ 他说:
　 　 韩愈亦近世豪杰之士ꎬ 如 «原道» 中言

语虽有疵病ꎬ 然自孟子之后ꎬ 能将许大见识

寻求古人亦自难得ꎮ 观其断曰: 孟子醇乎醇ꎬ
荀、 扬择焉而不精ꎬ 语焉而不详ꎮ 若不是他

有见识ꎬ 岂千余年后ꎬ 便断得如此分明ꎮ 如

扬雄谓老子之言道德则有取焉尔ꎬ 至于搥提

仁义ꎬ 绝灭礼乐ꎬ 为无取ꎮ 若以老子剖斗折
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衡而民不争ꎬ 圣人不起为救时反本之言ꎬ 为

无取尚可恕ꎬ 如老子言失道而后德ꎬ 失徳而

后仁ꎬ 失仁而后义ꎬ 失义而后礼ꎬ 则不识道ꎬ
已不成言语ꎬ 却言其言道德则有取ꎬ 扬子亦

自不见此ꎬ 其与韩愈相去远矣ꎮ〔５１〕

苏轼认为ꎬ 韩愈乃近世豪杰ꎬ 其代表作 «原道»
虽有瑕疵ꎬ 但其大见识却是难以求得ꎮ 韩愈对

人物评价所下的论断如此分明、 中肯ꎬ 比如韩

愈对扬雄的批评就很贴切ꎮ 苏轼指出ꎬ 扬雄所

言老子之语就有错误ꎬ 即扬雄肯定老子所言之

道德就是不识道的表现ꎬ 从而得出扬雄远不如

韩愈的结论ꎮ
三苏蜀学的另一著名人物苏辙 ( １０３９ －

１１１２ꎬ 北宋眉州ꎬ 今四川眉山市人) 对扬雄非圣

人之书不观的观点提出批评ꎬ 认为应扩大接触面ꎬ
各种杂说都要了解ꎬ 才能知道得道ꎮ 他说:

　 　 世之言者曰: 学者不可以读天下之杂说ꎬ
不幸而见之ꎬ 则小道异术将乘间而入于其中ꎬ
虽扬雄尚然ꎬ 曰 “吾不观非圣之书ꎬ 以为世

之贤人所以自养其心者ꎬ 如人之弱子幼弟不

当出而置之于纷华杂扰之地ꎮ” 此何其不思

之甚也ꎮ 古之所谓知道者ꎬ 邪词入之ꎬ 而不

能荡ꎬ 诐词犯之ꎬ 而不能诈ꎬ 爵禄不能使之

骄ꎬ 贫贱不能使之辱ꎬ 如使深居自闭于闺闼

之中ꎬ 兀然頺然而曰: 知道ꎬ 知道云者ꎬ 此

乃所谓腐儒者也ꎮ〔５２〕

苏辙对扬雄除了圣人之书不读的观点提出批评ꎬ
亦不赞成学者不可以读天下之杂说的读书法ꎮ 认

为应通过接触邪词、 诐词而不受其影响ꎬ 才能知

道ꎮ 如果拒绝读各种非圣人之书ꎬ 就会失去识别、
免疫能力ꎬ 使之深居自闭于禁闭的门户之中而不

能知道ꎮ 可见苏辙融合各家的开放精神ꎬ 这与三

苏蜀学融合三教的包容精神相关ꎮ 实际上扬雄也

并不是完全固守儒家圣人之书ꎬ 他对老子的道德

观念等还是有所吸取的ꎮ
理学家张栻对扬雄性道观也提出批评ꎮ 他说:

“ ‘道即性也’ꎬ 此明道先生语ꎮ 扬雄初无此语也ꎮ
后段文意乃是谓道即性也ꎮ 扬雄既不知性ꎬ 则于

道更何所得耳ꎮ” 〔５３〕张栻批评扬雄不知性ꎬ 更不

知所谓道如何得ꎬ 而与理学家程颢的 “道即性”
思想不同ꎮ

张栻并对扬雄的治学倾向过于急迫提出批评ꎮ
他说: “夫子告颜子以 ‘克己复礼为仁’ꎮ 扬子云

曰: ‘胜己之私之谓克ꎮ’ 子云盖未知所以为克

者ꎬ 故其言迫切而不近ꎮ 广汉张某曰: 夫子所以

告颜子ꎬ 乃终之之事ꎬ 学者必卓然有见ꎬ 而后可

以用力于克也ꎮ” 〔５４〕张栻认为扬雄对孔子 “克己复

礼为仁” 的理解有迫切而不近之弊ꎬ 主张应对孔

子所言有自己的见解ꎬ 再来克去己私ꎮ 但也看得

出对扬雄一定程度的肯定ꎬ 只是告诫在克己的节

奏上应有所掌握ꎬ 不要太急ꎮ
元代著名学者虞集 (１２７２ － １３４８ꎬ 四川仁寿

人) 对扬雄及其 «太玄» 提出批评ꎮ 他说: “扬
雄不晓事ꎬ 守道栖栖者ꎬ 玄经百无征ꎬ 白发谩盈

把ꎮ” 〔５５〕认为扬雄不明白事理ꎬ 所以守道也身心不

安ꎻ 其 «太玄» 经无所征ꎬ 白发盈把ꎬ 也不济

事ꎮ 虞集对扬雄及 «太玄» 的批评ꎬ 有所评议ꎬ
认为其无征ꎮ

从以上扬雄对蜀学的影响可以看出ꎬ 扬雄是

一位在蜀学发展史上占有重要地位的思想家ꎮ 其

思想不仅促进了巴蜀地域文化的发展ꎬ 而且由于

地域文化与时代思潮具有密切的联系ꎬ 扬雄在影

响蜀学的同时ꎬ 亦影响到包括道教、 玄学、 理学ꎬ
道统论、 人性论等在内的各个历史时期的学说、
时代思潮和重要理论ꎬ 使地域文化与时代思潮紧

密结合ꎬ 促进了整个中国传统思想文化的持续发

展ꎮ 由此应对扬雄展开进一步深入细致的研究ꎬ
以探讨其思想的各个方面及其价值和影响ꎮ

〔参考文献〕
〔１〕 〔３〕 〔４〕 〔５〕 〔９〕 班固. 汉书 〔Ｍ〕. 北京: 中华书局ꎬ １９６２: ３０５６ꎬ ３５８３ꎬ ３５２２ꎬ ３５１４ꎬ ３５８０.
〔２〕 〔６〕 〔７〕 〔８〕 〔１０〕 〔１１〕 〔１２〕 〔１３〕 〔１４〕 汪荣宝. 法言义疏 〔Ｍ〕. 北京: 中华书局ꎬ １９８７: ２００ꎬ ４５ꎬ ２１ꎬ

２１５ꎬ ８２ꎬ ８１ꎬ ２８０ꎬ ４４２ꎬ １１４.
〔１５〕 郑文. 论衡析诂超奇篇引 〔Ｍ〕. 成都: 巴蜀书社ꎬ １９９９: ６０９.
〔１６〕 司马光ꎬ 集注. 太玄集注 〔Ｍ〕. 刘韶军ꎬ 点校. 北京: 中华书局ꎬ １９９８: １.
〔１７〕 程颢ꎬ 程颐. 河南程氏遗书 〔Ｍ〕 / /二程集. 北京: 中华书局ꎬ １９８１: ２３２.
〔１８〕 张商英. 护法论 〔Ｍ〕 / /大藏经: 第 ５２ 册. 台北: 新文丰出版公司ꎬ １９８３: ６４３.
〔１９〕 〔５５〕 虞集. 虞集全集 〔Ｍ〕. 天津: 天津古籍出版社ꎬ ２００７: １１７６ꎬ ７.
〔２０〕 刘沅. 槐轩杂著 〔Ｍ〕 / /槐轩全书: 九. 成都: 巴蜀书社ꎬ ２００６: ３４３２.
〔２１〕 〔２２〕 〔２３〕 〔２４〕 〔２５〕 〔２６〕 〔２７〕 〔２９〕 范晔. 后汉书 〔Ｍ〕. 北京: 中华书局ꎬ １９６５: １２４１ꎬ １２４２ꎬ ２７２０ꎬ ２７２０

０９１



－ ２７２１ꎬ １６０３ꎬ １６０４ꎬ １６０５ꎬ １６０５.
〔２８〕 〔３０〕 任继愈ꎬ 译注. 老子全译 〔Ｍ〕. 成都: 巴蜀书社ꎬ １９９２: １１４ꎬ １１３.
〔３１〕 〔３２〕 〔３３〕 〔３４〕 〔３５〕 饶宗颐. 老子想尔注校证 〔Ｍ〕. 上海: 上海古籍出版社ꎬ １９９１: ２２ꎬ ２３ꎬ ２４ꎬ ２３ꎬ ８.
〔３６〕 〔４２〕 〔４３〕 〔４４〕 范祖禹. 帝学 〔Ｍ〕 / /文渊阁四库全书: 第 ６９６ 册. 上海: 上海古籍出版社ꎬ １９８７: ７３２ꎬ ７４３ꎬ

７３４ꎬ ７７８ － ７７９.
〔３７〕 范祖禹. 范太史集: 卷十四 〔Ｍ〕 / /文渊阁四库全书: 第 １１００ 册. 上海: 上海古籍出版社ꎬ １９８７: ２０５ － ２０６.
〔３８〕 黎靖德. 朱子语类 〔Ｍ〕. 北京: 中华书局ꎬ １９８６: ２６７８.
〔３９〕 〔５３〕 〔５４〕 张栻. 新刊南轩先生文集 〔Ｍ〕 / /杨世文ꎬ 点校. 张栻集. 北京: 中华书局ꎬ ２０１５: １２７６ － １２７７ꎬ

１２０８ꎬ １３０７.
〔４０〕 〔４５〕 〔４８〕 〔５１〕 苏轼. 苏轼文集 〔Ｍ〕 / /三苏全书: 第 １４ 册. 曾枣庄ꎬ 苏大刚ꎬ 主编. 北京: 语文出版社ꎬ

２００１: ４７６ꎬ １７６ꎬ ２０２ꎬ ４６４ － ４６５.
〔４１〕 杨慎. 升庵集: 卷四十七 〔Ｍ〕 / /文渊阁四库全书: 第 １２７０ 册. 上海: 上海古籍出版社ꎬ １９８７: ３６９ － ３７０.
〔４６〕 苏轼. 苏氏易传 〔Ｍ〕 / /三苏全书: 第 １ 册. 北京: 语文出版社ꎬ ２００１: ３５２.
〔４７〕 苏轼. 论语说 〔Ｍ〕 / /三苏全书: 第 ３ 册. 北京: 语文出版社ꎬ ２００１: ２５５.
〔４９〕 魏了翁. 鹤山集: 卷五十八 〔Ｍ〕 / /文渊阁四库全书: 第 １１７３ 册. 上海: 上海古籍出版社ꎬ １９８７: ２.
〔５０〕 苏轼. 苏轼文集 〔Ｍ〕 / /三苏全书: 第 １２ 册. 北京: 语文出版社ꎬ ２００１: ３５５.
〔５２〕 苏辙. 苏辙集 〔Ｍ〕 / /三苏全书: 第 １８ 册. 北京: 语文出版社ꎬ ２００１: ４０.

(责任编辑: 潘纯琳)

１９１




