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论斯多亚学派的前激情概念及其作用

溥　 林　 黄琬璐

　 　 〔摘要〕 　 前激情是斯多亚学派为处理关乎激情的问题提出的概念ꎮ 由于相关文献不足ꎬ
有关前激情的系统论述在晚期斯多亚哲人塞涅卡著的 «论愤怒» 中才首次出现ꎮ 按照塞涅卡

的论述ꎬ 前激情是未经心灵同意单独由印象激起的灵魂的非自愿运动ꎬ 它既不受意志控制ꎬ 又

不受理性管束ꎮ 由于无人能豁免它的攻击ꎬ 它也是脆弱的人性之明证ꎮ 此外ꎬ 通过阐明抑制激

情的关键就在于泰然自若地面对外部世界的诸变化ꎬ 该概念也算得上是激情的终结者ꎮ 它展现

了斯多亚哲学的精髓ꎮ
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　 　 “如何抑制激情 (π α′ θος)” 是斯多亚伦理学中的核心问题ꎮ 按照斯多亚学派的说法ꎬ 幸福生活是 “合乎自然的生

活”ꎬ 它只属于已获得心灵之善 (即德性) 的人们ꎮ 而激情却是 “所有违背自然的恶行” 的代名词ꎬ 它们展现出人心之

恶ꎮ 而且ꎬ 频繁产生激情还会使灵魂染病ꎬ 即让灵魂养成一些作恶的习惯ꎮ 为此ꎬ 对每个致力于合乎自然的生活ꎬ 却又

还未获得心灵之善的人而言ꎬ “如何抑制激情” 都是一个迫切需要被解决的问题ꎮ 为了处理这个问题ꎬ 斯多亚学派提出

了三个与 “激情” 相关的概念ꎬ 即 “无情绪 (α’ π α′ θεια)” “好情绪 (ε υ’π α′ θειαι)” 和 “前激情 (προπ α′ θεια)”ꎮ 无

情绪描述了斯多亚学派的智慧者在面对外部世界的变化时的沉着冷静ꎮ 好情绪说明了智慧者不是毫无情感的怪人ꎬ 而是

免除一切激情的平静之人ꎮ 而前激情则与前两个概念彼此达成了一种平衡ꎮ
诚然ꎬ 由于相关文献不足ꎬ 前激情概念在何时产生ꎬ 由谁提出ꎬ 提出者是否已建立系统的理论ꎬ 已很难确定ꎮ 但根

据英国学者理查德索拉布吉 (Ｒｉｃｈａｒｄ Ｓｏｒａｂｊｉ) 的相关研究①ꎬ 能确定的是: 晚期斯多亚哲人塞涅卡 (Ｓｅｎｅｃａꎬ ＢＣ ４—
ＡＤ ６５) 以调和斯多亚学派内部在激情观上的分歧为目的ꎬ 在 «论愤怒» (Ｏｎ Ａｎｇｅｒ) 第 ２ 卷对前激情做了系统论述ꎮ 这

也是人们能查阅的有关斯多亚学派的前激情概念的现存文献中最早的和最完整的 (虽然塞涅卡在其中未用希腊词 προπ
α′ θεια 来表述前激情ꎬ 而是用了拉丁词 ｐｒｉｍｕｓ ｍｏｔｕｓꎬ 即 “第一个运动”)ꎮ 本文的主旨就在于考察塞涅卡有关前激情的

论述ꎬ 阐明: 作为一种实在ꎬ 前激情是如何产生的? 它的本质和特点各是如何的? 作为一个概念ꎬ 前激情又包含哪些

作用?

一、 前激情的产生及其本质

在 «论愤怒» 第 ２ 卷第 ４ 小节处ꎬ 塞涅卡分析了灵魂在产生激情的过程中做出的运动ꎮ 他说: “第一个运动是非自

愿的ꎬ 它类似于激情的预备ꎬ 或某种威胁ꎮ 第二个运动伴有一定意愿ꎬ 但却不怎么顽固ꎮ 如ꎬ 我应该复仇ꎬ 因为我受到
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了伤害ꎻ 或者说ꎬ 我应该给予这个人惩罚ꎬ 因为他犯了罪ꎮ 第三个运动则失去了控制ꎮ 它之所以想要复仇ꎬ 不是因为复

仇是合适的ꎬ 而是因为它无论如何都要这么做ꎮ 它已经推翻了理性ꎮ”②

在此ꎬ 塞涅卡以 “激情的预备” 来类比的 “第一个运动” 就是前激情ꎮ 那么ꎬ 这个同时也被他称作 “激情的开端

和萌芽”③ “最初的震撼”④ “最初的打击”⑤的前激情ꎬ 作为一种实在ꎬ 它是如何产生的呢?
据第欧根尼拉尔修 (Ｄｉｏｇｅｎｅｓ Ｌａëｒｔｉｕｓꎬ ２００—２５０) 记载ꎬ 斯多亚学派宣称灵魂有八种能力ꎬ 即五种感知能力、 生

殖能力、 语言能力和理性能力ꎮ⑥他们把展现理性能力的那部分灵魂称作心灵或灵魂的统治部分 (η’ γεμονικóς ψυχ η~ ς)ꎮ
心灵位于胸腔中靠近心脏的位置ꎬ 它具有 “印象 (φαντασ ι′α)” 和 “同意 (συγκατ α′ θεσις)” 两种能力ꎮ 印象为有理

性之人和非理性动物的心灵所共有ꎬ 它旨在将诸感官从外部刺激物处接收的信息呈报给心灵ꎮ 只不过ꎬ 有理性之人的印

象能将诸感官呈报给心灵的信息转化为简单理性命题ꎬ 使之被心灵牢记⑦ꎬ 而非理性动物的心灵却只能形成有关在场的

刺激物的模糊印象ꎮ 不同于印象ꎬ 同意只为有理性之人所有ꎬ 它旨在将诸印象转化为真实的认知、 语言和行为ꎬ 由此来

展现灵魂的意志ꎮ⑧诚然ꎬ 有理性之人的印象能将外在刺激物的信息转化为理性命题ꎬ 但它却不能未经心灵同意就引发激

情ꎮ 因为ꎬ 如塞涅卡所言ꎬ 激情是源于理性判断的灵魂的冲动 (ａｎｉｍｉ ｉｍｐｅｃｔｕｓ)ꎬ 它不可能未经心灵同意就产生ꎮ⑨由此

可见ꎬ 同意才使心灵的判断活动成为可能ꎬ 才引发 “激情” 这种灵魂的自愿运动ꎮ 作为 “激情的开端和萌芽”ꎬ 前激情

应该是未经心灵同意就产生的灵魂的非自愿运动ꎮ
在此ꎬ 可以进一步提出的问题是: 前激情是未经心灵同意单独由印象引发的运动ꎬ 还是纯粹的身体活动ꎬ 即无须印

象刺激就能自发产生的身体的运动? 斯多亚学派认为ꎬ 灵魂与身体一样是物体ꎬ 它们以保留各自本性的方式充分混合

着ꎮ 当身体因遭受内在的或外在的刺激而做出运动时ꎬ 它会与灵魂发生碰撞ꎮ 这时ꎬ 灵魂会形成有关刺激物的印象ꎬ 进

而产生某种知觉ꎮ 这表明ꎬ 对斯多亚学派而言ꎬ 不存在未被灵魂知觉的纯粹的身体活动ꎬ 任何一种身体的运动都伴有一

定心理感受ꎮ 为此ꎬ 前激情不是纯粹的身体活动ꎬ 而是未经心灵同意单独由印象引发的灵魂的运动ꎮ 它本质上是一桩心

理事件ꎮ
众所周知ꎬ 斯多亚学派内部在激情观上存在如下分歧: 学派的创建者芝诺 (Ｚｅｎｏꎬ ＢＣ ３４４—２６２) 主张激情是运动ꎮ

为此ꎬ 他把激情解释为灵魂的违背理性本性的过度运动ꎮ⑩为了修正芝诺的上述定义ꎬ 学派的第三任领导人克律希珀斯

(Ｃｈｒｙｓｉｐｐｕｓꎬ ＢＣ ２７９—２０６) 主张激情是判断ꎮ 由此ꎬ 他把激情解释为灵魂凭借错误的理性判断引发的违背理性本性的过

度运动ꎮ后来ꎬ 中期斯多亚学派代表珀塞多尼俄斯 (Ｐｏｓｉｄｏｎｉｕｓꎬ ＢＣ １３５—５１)ꎬ 由于不满克氏的激情观ꎬ 以柏拉图

(Ｐｌａｔｏꎬ ＢＣ ４２７—３４７) 的灵魂三分法为理论基础ꎬ 将激情解释为灵魂的非理性部分的产物ꎮ重要的是ꎬ 珀氏与克氏在这

方面的分歧也对前激情概念在斯多亚哲学中的发展造成了影响ꎮ 据希腊医生盖伦 (Ｇａｌｅｎꎬ １２９—２００) 记载ꎬ 克氏曾把

“非自愿的泪水” 这种身体活动解释为未经心灵同意单独由印象引发的灵魂的非自愿运动ꎮ这表明ꎬ 克氏是承认前激情

的存在的ꎬ 即便他未使用 προπ α′ θεια 这个希腊词ꎮ 然而ꎬ 为了反驳克氏的激情观ꎬ 珀氏却否认了前激情的存在ꎮ 他说ꎬ
(１) 审美情绪ꎬ 如人在倾听音乐时产生的欢乐、 愉悦ꎻ (２) 身体活动ꎬ 如非自愿的泪水ꎻ (３) 非理性动物的激情ꎬ 如

野兽的愤怒和欲望ꎬ 这三者都是灵魂的非理性激情ꎬ 因为它们完全不受理性控制ꎮ既然珀氏的激情观曾对斯多亚哲学中

的前激情概念造成消极影响ꎬ 那么有必要问: 塞涅卡会否因为受珀氏的激情观的影响ꎬ 将前激情的 “非自愿性” 归咎于

前激情是源于灵魂的非理性激情呢? 笔者认为ꎬ 答案是否定的ꎮ 原因有二:
首先ꎬ 塞涅卡在 «论愤怒» 第 １ 卷讨论理性与激情之关系时说: “理性和激情并不是彼此独立、 泾渭分明的存在ꎬ

而是灵魂朝着更好或更坏方向的转变ꎮ”上文说过ꎬ 塞涅卡认为激情是源于理性判断的灵魂的冲动ꎮ 这表明ꎬ 他赞同的

是克氏的激情观ꎮ 由此可设想ꎬ 这段引文要表达的是: 理性与激情不过一线之隔ꎮ 它们的差别仅在于: 灵魂是受正确的

理性判断引导而做出合乎理性本性的运动ꎬ 还是受错误的理性判断引导而做出违背理性本性的运动ꎮ
其次ꎬ 塞涅卡在同一部书中概括了前激情的五种类型: (１) 身体活动ꎬ 如颤抖、 脸红和毛发直立等ꎻ (２) 审美情

绪ꎬ 如人在观看戏剧、 阅读历史故事或倾听音乐时产生的愤怒、 欢乐等ꎻ (３) 人因为设身处地地理解他人的境遇和情感

而激起的同情心ꎬ 如因他人悲伤而悲伤ꎻ (４) 习惯性情绪反应ꎬ 如生活在和平时期的战士对号角声的警惕ꎻ (５) 近似

激情的情绪反应ꎬ 如野兽或小孩产生的欲望、 愤怒ꎮ显而易见的是ꎬ 审美情绪、 身体活动和非理性动物的激情———它们

曾被珀氏解释为灵魂的非理性激情———都被塞涅卡纳入前激情之中了ꎮ 因此ꎬ 塞涅卡并不赞同珀氏否认前激情的存在的

做法ꎮ
根据以上两点ꎬ 可以推测的是: 对塞涅卡而言ꎬ 前激情之所以具有非自愿性ꎬ 不在于它是灵魂的非理性部分的产

物ꎬ 而在于它是印象的产物ꎮ 考虑到前激情的产生不涉及心灵的判断活动ꎬ 我们也可以将之类比为斯多亚语境下的 “感
性运动”ꎮ 但要注意ꎬ 这里的 “感性运动” 不是柏拉图意义上的灵魂的非理性部分的运动ꎬ 而是灵魂的非自愿运动ꎮ

此外ꎬ 亚里士多德 (Ａｒｉｓｔｏｔｌｅꎬ ＢＣ ３８４—３２２) 在 «尼各马可伦理学» (Ｎｉｃｏｍａｃｈｅａｎ Ｅｔｈｉｃｓ) 中讨论 “意愿” 时曾将
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人的行为划分为出于意愿的行为、 违背意愿的行为和非意愿的行为ꎮ 首先ꎬ 出于意愿的行为是指行为主体运用其关乎行

为与环境的知识自愿实施的行为ꎮ 其次ꎬ 违背意愿的行为是指会引发悔恨、 懊恼这类消极情绪的被迫的行为或出于无知

的行为ꎮ 就被迫的行为而言ꎬ 它一般被认为是行为的起因在行为主体之外ꎬ 并且行为主体对该原因全然无助时实施的行

为ꎬ 如人被飓风卷走ꎮ 但亚氏指出ꎬ 行为主体在实施行为的那刻所做出的决断才决定该行为是出于意愿的ꎬ 还是违背意

愿的ꎮ 因此ꎬ 多数看似被迫的行为其实是混合型行为ꎮ 在此ꎬ 混合型行为是指那些就其本身是违背意愿的ꎬ 但就行为主

体在实施行为的那刻做出的决断却是出于意愿的行为ꎮ 亚氏将这类行为分为四类: (１) 为了伟大且高尚的目的而实施的

行为ꎻ (２) 以微小的善为目的而实施的行为ꎻ (３) 因遭受超出人性限度的压力而实施的可耻行为ꎻ (４) 一般人宁死也

不愿实施的可耻行为ꎮ 他表示ꎬ (１) 是应受赞扬的行为ꎬ (３) 是可原谅的行为ꎬ 而 (２) 和 (４) 则是应受批评的行为ꎮ
就出于无知的行为而言ꎬ 它包含出于无知而实施的行为与出于无知状态的行为ꎮ 前者是指行为主体由于缺乏关乎行为和

环境的知识而实施的行为ꎬ 即无知者的行为ꎻ 后者是指具备关乎行为和环境的知识的行为主体在对行为和环境无意识的

情况下实施的行为ꎬ 即无意识状态下的行为ꎮ 最后ꎬ 非自愿的行为是指那些不会引发悔恨、 懊恼这类消极情绪的违背意

愿的行为ꎮ

根据斯多亚伦理学ꎬ 灵魂的冲动是经过心灵的明确同意或默许而产生的伴有一定情绪感受的行为ꎮ 鉴于激情是源于

理性判断的灵魂的冲动ꎬ 它就不可以单单被理解为强烈的情绪感受ꎬ 而是应该被理解为人有意识实施的伴有不同情绪感

受的行为ꎮ 既然激情是人有意识实施的行为ꎬ 那么它也就应该在道德层面受到褒贬ꎮ 由此看来ꎬ 将激情等同于亚氏所谓

的 “出于意愿的行为” 是可行的ꎮ 而上文说过ꎬ 前激情是 “激情的开端和萌芽”ꎮ 那么ꎬ 可否将前激情等同于亚氏所谓

的 “非自愿的行为” 呢? 笔者认为ꎬ 答案是否定的ꎮ 因为ꎬ 亚氏所谓的 “非意愿的行为” 是指那些不会引发悔恨、 懊

恼这类消极情绪的违背意愿的行为ꎬ 它们大多数都包含行为主体的意愿和选择ꎮ 然而ꎬ 前激情却不包含行为主体的意

愿ꎮ 因此ꎬ 将前激情等同于亚氏所谓的 “非自愿的行为” 是不合适的ꎮ

二、 前激情的三个特点

根据本文开头的那段引文ꎬ 灵魂在产生激情的过程中做了三个不同的运动ꎮ 第一个运动是前激情ꎬ 它由于缺少心灵

的同意而是非自愿的ꎮ 第二个运动横跨在前激情与激情之间ꎬ 它由于获得了心灵的部分同意而伴有一定意愿ꎬ 只是这份

意愿还不怎么顽固ꎮ 第三个运动是激情ꎬ 它凭借强烈而顽固的意愿推翻了理性的统治ꎬ 它是失控的ꎮ 上文说过ꎬ 心灵同

时扮演着灵魂的理性和意志两个角色ꎮ 这示意我们ꎬ 虽然前激情因缺少心灵的同意而不是意志的产物ꎬ 激情则因获得了

心灵的全部同意而是意志的产物ꎬ 但它们仍有共同点ꎬ 即: 它们都不受理性管束ꎮ 事实上ꎬ 塞涅卡也明确表示ꎬ 前激情

的特点之一就在于: 它不是灵魂的意志的产物ꎬ 它为此也不受理性管束ꎮ可是ꎬ 前激情如何能是不受理性管束的? 它又

如何在 “不受理性管束” 这点上与激情区别开?
美国学者玛格丽特格雷弗 (Ｍａｒｇａｒｅｔ Ｇｒａｖｅｒ) 曾在其研究 «斯多亚主义与情绪» (Ｓｔｏｉｃｉｓｍ ａｎｄ Ｅｍｏｔｉｏｎ) 中指出ꎬ

引发激情的理性判断主要由 “价值归因判断” 和 “有关冲动之合适性的判断” 两部分构成ꎮ 前者旨在将印象提供的简

单理性命题归为一类已被行为主体判断为善或恶的事件ꎻ 后者旨在将因心灵同意 “价值归因判断” 而产生的灵魂的冲动

调整到合适的程度ꎮ据此ꎬ 我们能对塞涅卡有关 “愤怒的产生过程” 的论述做如下理解: 一开始ꎬ 心灵只是被动遭受

“我受到伤害” 这个印象的刺激ꎬ 由此引发灵魂的初动ꎮ 由于缺少心灵的同意ꎬ 此阶段没有灵魂的冲动产生ꎮ 后来ꎬ 心

灵把 “我受到伤害” 这个事件归为一类具有恶的价值的事件ꎬ 并同意 “我受到伤害是恶” 这个判断ꎬ 由此激起一股朝

向愤怒的冲动ꎮ 再后来ꎬ 心灵构建 “我应该复仇” 这个判断ꎬ 并借此将先前那股朝向愤怒的冲动调整为一股合适的冲

动ꎬ 形成了复仇的欲望ꎮ 最后ꎬ 心灵将 “我受到伤害是恶” 和 “我应该复仇” 合并为 “我受到伤害是恶ꎮ 所以ꎬ 我应

该复仇” 这个终极判断ꎬ 并对之表示同意ꎬ 激起真实的愤怒ꎮ

透过上述分析ꎬ 我们能把握到三点: 第一ꎬ 根据心灵扮演的角色是灵魂的理性还是意志ꎬ 它的职能不同ꎮ 作为理

性ꎬ 心灵旨在对诸印象提供的诸简单理性命题进行推理ꎻ 作为意志ꎬ 心灵则旨在对自己凭借推理构建的诸复杂理性命题

表示同意ꎮ 简言之ꎬ 作为理性ꎬ 心灵侧重于其推理能力ꎻ 作为意志ꎬ 心灵则侧重于其意志力ꎮ 第二ꎬ 心灵同意的只是它

凭借推理构建的诸复杂理性命题ꎬ 而不是那些未经理性处理的印象所提供的诸简单理性命题ꎮ 第三ꎬ 唯获得心灵同意的

灵魂的运动才是灵魂的冲动ꎬ 它们才受理性管束ꎮ 而且ꎬ 即便心灵已凭借推理构建起诸复杂理性命题ꎬ 只要心灵不对它

们表示同意ꎬ 就不会有灵魂的冲动产生ꎮ 这三点示意我们ꎬ 前激情之所以不受理性管束ꎬ 是因为它单独地源于印象ꎬ 并

且它在心灵进行推理活动之前就已产生ꎮ 而激情之所以不受理性管束ꎬ 是因为它源于心灵对自己在推理活动中构建的错

误理性命题的全然同意ꎮ 可以说ꎬ 激情是心灵自愿将自己领向违背理性本性的道路的结果ꎮ
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由此ꎬ 我们也能把握前激情的特点之二ꎬ 即: 它是人类命运的产物ꎬ 所有人都不免遭受它的攻击ꎮ这意味着ꎬ 从不

正常的人到正常人中的至高者 (即智慧者) 都无可避免地会产生前激情ꎮ 对于这点ꎬ 我们可以从两方面加以论述ꎮ
首先ꎬ 斯多亚学派认为ꎬ 诸如精神病人、 抑郁症患者等非正常的人ꎬ 他们的心灵的印象功能已损坏ꎬ 无法原封不动

地再现 “施印象者 (φανταστóν)” 的所有特征ꎬ 并由此产生印象ꎬ 而是只能产生想象 (φανταστικóν) 或幻象 (φ α′

ντασμα)ꎮ而且ꎬ 即便这类人形成了关乎外部刺激物的印象ꎬ 他们那状态异常的心灵也不可能同意这些印象ꎮ而上文

说了ꎬ 前激情是未经心灵同意单独由印象引发的灵魂的非自愿运动ꎮ 既然这类人的心灵的印象功能已损坏ꎬ 那么可以设

想ꎬ 他们只能产生非正常的前激情ꎮ 例如ꎬ 精神病人或抑郁症患者时常会出现幻听、 幻觉、 思觉失调等症状ꎮ
其次ꎬ 作为正常人中的至高者、 智慧者拥有完满的理性ꎬ 他们好比宇宙之神宙斯 (Ｚｅｕｓ) 一般ꎬ 总能适时运用自身

的认知和言行来对这个宇宙———它受宇宙理性和神意统治———中发生的所有事件做出正确的解释ꎮ 为此ꎬ 这类人免除了

一切激情的干扰ꎬ 幸福地活着ꎮ 可即便如此ꎬ 他们也无法免除前激情的攻击ꎮ 因为ꎬ 智慧者不是神ꎬ 而只是似神之人ꎮ
但人性却是脆弱至极的ꎬ 它脆弱到连完满的理性也无法将之治愈的程度ꎮ 因此ꎬ 智慧者的幸福不在于无法感知外部世界

的变化带来的刺激ꎬ 而在于面对这些刺激时的泰然任之ꎮ 此外ꎬ 塞涅卡也转述了芝诺对智慧者的前激情的论述ꎮ 芝诺

说ꎬ 智慧者的心灵因为曾遭受激情的攻击而留下伤疤ꎬ 前激情就是源于心灵的伤疤的感觉ꎮ这暗示ꎬ 无人生来就是智慧

者ꎬ 所有智慧者都是经由后天的道德进步造就的ꎮ 因此ꎬ 假如我们愿意在 “抑制激情” 方面努力的话ꎬ 我们有天也可能

获得智慧者才拥有的那种幸福ꎮ 可是ꎬ 要如何才能抑制激情呢?
上文说过ꎬ 激情是心灵因同意自己构建的错误理性命题而引发的灵魂的自愿运动ꎮ 这表明ꎬ 激情既是理性的产物ꎬ

又是意志的自由选择ꎬ 它一旦产生ꎬ 便不再受理性的管束ꎮ 因此ꎬ 想要抑制激情ꎬ 就必须赶在它产生之前将之扫地出

门ꎮ 另外ꎬ 先前对塞涅卡所谓的 “愤怒的产生过程” 做出的分析也指出ꎬ 心灵在产生激情的过程中总共表示了两次同

意ꎬ 在心灵表示第二次同意之前产生的灵魂的运动都算不上激情ꎮ 而且ꎬ 即使心灵已构建起诸复杂的理性命题ꎬ 但只要

它拒斥或悬置这些命题ꎬ 便不会有灵魂的冲动产生ꎮ 照此看来ꎬ 想要抑制激情ꎬ 心灵只需避免表示第二次同意即可ꎮ 然

而ꎬ 塞涅卡却说: “所有激情最初都是虚弱的ꎮ 稍后ꎬ 它会煽动自己ꎬ 并且逐步获得力气ꎻ 将激情阻挡在外比驱逐它更

容易ꎮ”这番话示意我们ꎬ 激情从开始、 成长ꎬ 发展到狂暴的过程是一个不断积攒力量的过程ꎮ 只要心灵给予激情成长

的机会ꎬ 那么激情很快便会获得强权ꎬ 成为统治心灵的僭主ꎮ 由此可设想ꎬ 抑制激情的最好的方式就是将激情扼杀在

“前激情” 的摇篮中ꎮ 但假如心灵不小心表示了第一次同意ꎬ 那么就只能选择抑制激情的次好的方式ꎬ 即: 将灵魂的运

动抑制在 “第二个运动” 之内ꎮ 也即是说ꎬ 心灵必须悬置 “有关冲动之合适性的判断”ꎬ 避免思考因 “价值归因判断”
引发的灵魂的冲动是否合适ꎮ 如此一来ꎬ 我们可以看到ꎬ 前激情的特点之三就在于: 它既能是激情的开端ꎬ 又能是激情

的终结ꎮ

三、 前激情概念在斯多亚哲学中的六个作用

依据上述分析ꎬ 我们可以从六方面来概括前激情概念在斯多亚哲学中的作用ꎮ
第一ꎬ 它使斯多亚哲学中的激情概念摆脱了 “被动的遭受” 这一源自亚里士多德解释传统的消极印象ꎮ 因为ꎬ 亚氏

通常用希腊词 π α′ θος 表述 “情绪”ꎬ 并且他基于 “主动与被动” 这对范畴将情绪解释成一种被动的遭受ꎮ 例如ꎬ 他曾在

«尼各马可伦理学» 中明确表示ꎬ 人之所以会产生情绪ꎬ 是因为他受到情绪的触动ꎮ但前激情概念的存在却提醒我们:
在斯多亚哲学中ꎬ 激情是经由心灵同意才产生的灵魂的自愿运动ꎬ 而不是未经心灵同意就产生的灵魂的被动遭受ꎮ 而

且ꎬ 真正适于被类比为亚氏所谓的 “被动的遭受” 是前激情ꎬ 因为它才是未经心灵同意就单独由印象引发的灵魂的非自

愿运动ꎮ 这就是为什么塞涅卡在谈论前激情时会说: “与其说灵魂引发了它们ꎬ 毋宁说灵魂遭受了它们ꎮ”

第二ꎬ 它批评了珀塞多尼俄斯的激情观ꎬ 捍卫了以克律希珀斯的激情观为主导的正统的斯多亚激情观ꎮ 上文说过ꎬ
克氏曾把 “非自愿的泪水” 这种身体活动解释为灵魂的前激情ꎮ 为了反驳克氏的激情观ꎬ 珀氏将审美情绪、 身体活动和

非理性动物的激情通通解释为灵魂的非理性激情ꎮ 后来ꎬ 塞涅卡又将珀氏谈论的这三种非理性激情全部解释为前激情ꎬ
由此对珀氏的激情观提出了批评ꎬ 捍卫了克氏的激情观ꎮ

第三ꎬ 通过说明人在观看戏剧时产生的愤怒、 悲伤等审美情绪是前激情ꎬ 而不是激情ꎬ 它回答了存在于斯多亚哲学

中的迷思ꎬ 即: 斯多亚学派为何不把情绪宣泄法视为一种有效的情绪治疗? 事实上ꎬ 亚氏曾指出ꎬ 情绪宣泄法是一种能

媲美于医学中的催吐和腹泻的精神治疗ꎬ 它不仅能有效排解人心中的不快ꎬ 而且还能训练人对自身情绪的控制力ꎮ 为

此ꎬ 他在 «诗学» (Ｐｏｅｔｉｃｓ) 第 ６ 章定义 “悲剧” 时说: “悲剧是对于一个严肃、 完整、 有一定长度的行动的摹仿ꎬ 它的

媒介是语言ꎬ 具有各种悦耳之音ꎬ 分别在剧的各部分使用ꎻ 借引起怜悯与恐惧来使这种情感得到陶冶ꎮ”在此ꎬ 被译作
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“陶冶” 的希腊词 “卡塔西斯 (κα′ θαρσις)” 是派生自希腊动词 “净化 (καθαρ ι′ζω)” 的名词ꎬ 它包含 “疏泄” 和 “陶
冶” 两种含义ꎮ 这示意我们ꎬ 在亚氏看来ꎬ 一方面ꎬ 人们能通过观看悲剧来排解心中的恐惧、 悲伤等坏情绪ꎬ 使心情变

得轻松愉快ꎮ 另一方面ꎬ 人们也能通过反复观看悲剧来训练自己对坏情绪的控制ꎬ 进而使自己成为有德性之人ꎮ 因为ꎬ
道德德性就展现在人那适度的情绪和适当的行为中ꎮ然而ꎬ 斯多亚学派却宣称人们在观看戏剧、 倾听音乐时产生的审美

情绪是前激情ꎮ 这致使情绪宣泄法在他们那里无法激起真实的激情ꎬ 失去了疗效ꎮ
第四ꎬ 通过回答 “如何抑制悲伤” 这个问题ꎬ 它展现了斯多亚哲学的两个面相: 现代心理学的奠基者与古希腊传统

风俗的挑战者ꎮ
首先ꎬ 美国机能心理学大师威廉詹姆斯 (Ｗｉｌｌｉａｍ Ｊａｍｅｓꎬ １８４２—１９１０) 曾表示ꎬ 我们不是因为悲伤才哭泣ꎬ 而是

因为哭泣才悲伤ꎮ该观点能凭借斯多亚学派的前激情概念得到理解ꎮ 因为ꎬ 假如哭泣者将泪水视作他正遭受一件恶事的

证据ꎬ 那么他接下来很可能会同意 “我当下的遭遇是恶” 这个判断ꎬ 并由此激起一股朝向悲伤的冲动ꎮ 随后ꎬ 为了使这

股冲动变得合适ꎬ 他又会构建 “我应该感到悲伤” 这个判断ꎮ 最后ꎬ 他会合并上述两个判断为 “我当下的遭遇是恶ꎮ 所

以ꎬ 我应该感到悲伤” 这个终极判断ꎬ 对之表示同意ꎬ 由此激起真实的悲伤ꎮ 那时ꎬ 他便无法再从悲伤中挣脱ꎮ 相反ꎬ
假如他只把泪水看作表象着他当下的遭受的印象所引发的前激情ꎬ 不对该印象做 “价值归因判断”ꎬ 那么他接下来可能

会安慰自己说ꎬ “没什么大不了ꎬ 这不过是泪水罢了”ꎮ 如此一来ꎬ 他便既抑制了悲伤ꎬ 又争取到了一段时间来检验自己

当下的遭遇是否是恶ꎮ
其次ꎬ 按照西塞罗 (Ｃｉｃｅｒｏꎬ ＢＣ １０６—４３) 在 «图斯库兰论辩集» (Ｔｕｓｃｕｌａｎ Ｄｉｓｐｕｔａｔｉｏｎｓ) 第 ３ 卷的说法ꎬ 无论是埃

斯基涅斯 (Ａｅｓｃｈｉｎｅｓꎬ ＢＣ ３８９—３１４) 对德摩斯梯尼 (Ｄｅｍｏｓｔｈｅｎｅｓꎬ ＢＣ ３８４—３２２) 在丧女后六日就参加祭祀的批评ꎬ 还

是柏勒洛丰 (Ｂｅｌｌｅｒｏｐｈｏｎ) 因悲伤而远离尘嚣、 四处漂泊ꎬ 还是尼俄伯 (Ｎｉｏｂｅ) 因丧子而化作哭泣之石ꎬ 这些故事都

表明悲伤在古希腊传统风俗中有其合适性ꎮ 这份合适性就在于: 在古希腊人看来ꎬ 因丧失亲友而悲伤是合适的ꎬ 因自己

在服丧期感到愉快而自责也是合适的ꎮ但塞涅卡却用 “非自愿的泪水” 这种前激情向这种风俗发出挑战ꎮ 他说: “丧友

时ꎬ 既别让双眼保持干涩ꎬ 也别让泪水决堤ꎮ 你可以流泪ꎬ 但却不可以哀嚎恸哭ꎮ”这表明ꎬ 在丧失亲友时ꎬ 人无须感

到悲伤ꎬ 因为 “非自愿的泪水” 这种前激情已合适地表达了悲伤ꎮ
第五ꎬ 它与 “无情绪” 和 “好情绪” 两个概念达成了一种平衡ꎬ 由此塑造和维护了斯多亚学派智慧者的社会道德

典范的形象ꎮ
本文开头就说过ꎬ 为了处理激情问题ꎬ 斯多亚学派提出了无情绪、 好情绪和前激情三个概念ꎮ 前两者旨在将智慧者

刻画为一类免除了所有激情的平静之人ꎬ 前激情则旨在与前两者达成一种平衡ꎮ 可是ꎬ 要如何理解这里的 “平衡” 呢?
笔者认为ꎬ 答案可以从普鲁塔克 (Ｐｌｕｔａｒｃｈꎬ ４６—１２０) 与圣奥古斯丁 (Ｓｔ Ａｕｇｕｓｔｉｎｅꎬ ３５４—４３０) 对斯多亚学派的前激

情概念的批评中去寻找ꎮ
首先ꎬ 普鲁塔克在 «道德论丛» (Ｍｏｒａｌｉａ) 第 ６ 卷指出ꎬ 当其智慧者产生激情时ꎬ 斯多亚学派会用一些委婉的词语

来描述他的情绪ꎮ 例如ꎬ 他们会把智慧者产生的羞耻、 快乐和恐惧称作谦虚、 高兴和谨慎ꎮ 当颤抖、 面色苍白等身体活

动表明智慧者产生了悲伤和恐惧时ꎬ 他们会说智慧者只是有点苦恼和困窘ꎮ 当满腔的热忱表明智慧者产生了欲望时ꎬ 他

们会说智慧者只是有点热情ꎮ

其次ꎬ 奥古斯丁在 «上帝之城» (Ｃｉｔｙ ｏｆ Ｇｏｄ) 第 ９ 卷指出ꎬ 诚然ꎬ 柏、 亚二人都宣称智慧者会产生激情ꎬ 并且会

用理性去克服激情ꎮ 但斯多亚学派却宣称智慧者不会产生激情ꎮ 他们说ꎬ 凭借其智慧ꎬ 智慧者能避免对那些可能为生活

带来利或弊的事物做出善恶价值判断ꎬ 由此抑制激情的产生ꎮ 可事实上ꎬ 当他们的智慧者遭遇到可能使自己失去生命或

健康的危险时ꎬ 颤抖、 面色苍白等身体活动都表明这类人已将生命或健康判断为 “善”ꎬ 并由此产生恐惧ꎮ 由此ꎬ 奥氏

表示ꎬ 斯多亚学派的智慧者也会产生激情ꎬ 颤抖、 面色苍白等身体活动就是他们产生激情的证据ꎮ 只不过ꎬ 斯多亚学派

故意忽略这一事实ꎬ 用 “前激情” 一词来称呼这类人的激情罢了ꎮ

普氏与奥氏的批评表明ꎬ 诚然ꎬ 好情绪这个概念能消除人们对 “斯多亚学派的智慧者漠然无情” 这个说法的误解ꎮ
因为ꎬ 它说明了智慧者不是毫无情绪的怪人ꎬ 而是免除一切激情的平静之人ꎮ 但好情绪的数目太过有限———它只包含高

兴、 意愿、 谨慎三类情绪———它甚至无法展现智慧者ꎬ 作为一个社会人ꎬ 所应有的多样化的积极情绪ꎬ 更别提他的消极

情绪了ꎮ 为了说明智慧者是情绪健全的社会道德典范ꎬ 斯多亚学派便用前激情概念来表述智慧者的消极情绪ꎬ 以便后者

能合理地发生在智慧者身上ꎮ 由此可见ꎬ 前激情与 “无激情” 和 “好情绪” 两个概念达成的平衡就在于: 它为智慧者

作为一个社会人所应有的消极情绪提供了源头ꎮ 基于这种平衡ꎬ 斯多亚学派的智慧者的社会道德典范的形象才得到塑造

和维护ꎮ
此外ꎬ 虽然普氏与奥氏批评前激情概念是斯多亚学派玩弄的语词游戏ꎬ 但不得不说ꎬ 他们的批评是有失公允的ꎮ 因
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为ꎬ 对斯多亚学派而言ꎬ 激情是在获得心灵的全部同意后才产生的灵魂的自愿运动ꎬ 而前激情则是未经心灵同意就单独

由印象引发的灵魂的非自愿运动ꎬ 它们完全不同ꎮ 因此ꎬ 斯多亚学派区分前激情与激情的做法是合适的ꎮ
第六ꎬ 它不仅解决了存在于斯多亚情绪分类中的疑难ꎬ 而且也使斯多亚学派与犬儒派在幸福观上划清了界限ꎮ
斯多亚学派将激情划分为快乐、 痛苦、 欲望和恐惧四类ꎬ 将好情绪划分为高兴、 意愿和谨慎三类ꎮ 他们表示ꎬ 高兴

对立于快乐ꎬ 意愿对立于欲望ꎬ 谨慎对立于恐惧ꎮ而令人好奇的是: 为什么没有对立于痛苦的好情绪呢? 据西塞罗记

载ꎬ 斯多亚学派本打算将 “苦恼 (ｍｏｒｓｕｓ)”这种前激情算作智慧者的痛苦ꎮ 但鉴于 “痛苦” 一词具有不好的含义ꎬ 并

且智慧者也不可能产生痛苦ꎬ 他们便只好把 “苦恼” 排除在好情绪之外ꎮ可西塞罗的这个说法可靠吗? 假如可靠的话ꎬ
又应该如何理解 “苦恼” 呢? 对此ꎬ 塞涅卡在第 ９ 封道德书信中间接给出了答案ꎮ 他说: “这就是我们斯多亚哲人和那

些哲人的差别: 我们的智慧者虽然完全克服了身体不适ꎬ 但仍可以感知到身体不适ꎬ 而那些哲人的智慧者则不会感知到

身体不适ꎮ”这段引文表明ꎬ 斯多亚学派的智慧者虽能感知到身体不适ꎬ 但却不会因此产生痛苦ꎮ 由此可推测ꎬ 西塞罗

的上述说法是可靠的ꎬ 并且他所谓的 “苦恼” 应该是指未经心灵同意就单独由 “身体不适” 这个印象引发的前激情ꎮ
不仅如此ꎬ 该引文也指出ꎬ 人们时常将斯多亚学派与另一学派相混淆ꎬ 即便后者宣称智慧者同时摆脱了 “身体不适” 这

种前激情和 “痛苦” 这种激情ꎮ 亚氏曾说过ꎬ 超越于德性之上的品格不属于人ꎬ 而是属于神ꎮ由此可推测ꎬ 人们或许

是因为误解 “无情绪” 概念的内涵才将上述两个学派混为一谈的ꎮ 而上文说过ꎬ 斯多亚学派的智慧者不是神ꎬ 而是似神

之人ꎬ 其前激情就是对其人性的证明ꎮ 为此ꎬ 可以发问的是: 这个将智慧者视作神一般的存在的学派是哪个学派呢?
笔者认为ꎬ 这应该是犬儒派ꎮ 因为ꎬ 斯多亚学派与犬儒派在幸福观上类似ꎬ 他们都主张幸福生活是合乎自然的生

活ꎬ 即便后者对幸福的追求比前者激进得多ꎮ 简单地说ꎬ 这份 “激进” 展现在两方面: 首先ꎬ 犬儒派认为ꎬ 德性是唯一

的善ꎬ 唯具有德性的智慧者才能过上合乎自然的生活ꎬ 愚蠢的大众则无缘于此ꎮ 由此ꎬ 他们提出了 “要么理性ꎬ 要么绳

索 (Ｒｅａｓｏｎ ｏｒ Ｒｏｐｅ)” 的激进观点ꎮ 诚然ꎬ 斯多亚学派也主张人能在特定情况下合乎理性地自杀ꎬ 但他们对自杀的允许

却不像犬儒派那般不加限制ꎮ其次ꎬ 犬儒派将 “苦修” 视作人赢获幸福生活的主要方式ꎮ 如ꎬ 犬儒哲人第欧根尼 (Ｄｉ￣
ｏｇｅｎｅｓꎬ ＢＣ ４１２—３２３) 就说: “生活中没有任何事情是不经过艰苦的训练而成功的ꎬ 艰苦的练习能够战胜一切ꎮ”而且ꎬ
他以身作则ꎬ 夏天在滚烫的沙子上打滚ꎬ 冬天拥抱覆满雪花的雕像ꎮ 然而ꎬ 这在斯多亚学派看来却是值得批评的ꎮ 例

如ꎬ 塞涅卡就明确指出ꎬ 犬儒派所谓的苦修ꎬ 如衣衫褴褛、 席地而睡、 吃恶心的食物ꎬ 是他们为了博取大众眼球而精心

打造的一种超出人类习俗之外的生活方式ꎮ 这种独特的生活方式是他们的虚荣心的写照ꎬ 它不会带来合乎自然的生活ꎮ

可是ꎬ 为什么塞涅卡会这样说呢? 要理解这点ꎬ 我们需要诉诸斯多亚学派的价值三分法ꎮ 按照他们的说法ꎬ 一切外在价

值物都是不具有善恶价值的 “中性物”ꎬ 依据自身有无 “可选择的价值” 它们被分为三类ꎮ 第一类是 “被人选择的事

物”ꎬ 如生命、 健康等ꎻ 第二类是 “被人拒绝的事物”ꎬ 如死亡、 疾病等ꎻ 第三类是 “既不被人选择又不被人拒绝的事

物”ꎬ 如毛发的数量、 走路姿态等ꎮ 其中ꎬ “被人选择的事物” 由于能带来合乎自然的生活而是有价值的ꎬ 它们为此被称

作 “合乎自然的事物”ꎻ 而 “被人拒绝的事物” 则由于能带来不幸而是无价值的ꎬ 它们为此被称作 “违背自然的事

物”ꎮ可是ꎬ 能确保人过上合乎自然的生活的不是中性物ꎬ 而是心灵之善ꎬ 并且它始于人总是对外在价值物做出正确的

价值评估ꎮ 因此ꎬ 对每个致力于合乎自然的生活的人而言ꎬ 他们能实施的合适的行为 (καθ η~κον) 就在于: 选择合乎自

然的事物ꎬ 拒斥违背自然的事物ꎮ 然而ꎬ 为了展现其生活方式之独特ꎬ 犬儒派既过度贬低了合乎自然的事物ꎬ 又过度抬

高了违背自然的事物ꎮ 为此ꎬ 对斯多亚学派来说ꎬ 犬儒派所谓的苦修非但不会带来合乎自然的生活ꎬ 反倒会导致违背自

然的生活ꎮ
综上所述ꎬ 笔者认为ꎬ 斯多亚学派的前激情概念之所以如此重要ꎬ 就在于它为 “如何抑制激情” 这个问题提供了以

下答案: 如智慧者一般ꎬ 不对任何可能引发激情的印象做出推理判断ꎬ 而是任凭那些单独因印象引发的微弱感受自由地

来去ꎬ 由此将激情扼杀在前激情的摇篮中ꎮ 因为ꎬ 这才真正展现了斯多亚哲学的精髓ꎬ 即: 泰然自若地面对外部世界的

变化带来的刺激ꎮ
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