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摘 要：民国时期存在着严重的农业问题。由于近代资本主义因素没能对传统农业实现有效渗透，

农业发展受到落后的生产方式、碎片化的经营模式、扩大的自然经济的限制，无法完成向现代农业

的转变。这又进一步制约了资本主义工业化的推进，使工业资本积累困难，工业市场狭隘，甚至使

工业利润向传统农业领域复归。面对严重的农业问题，民国政府没能采取合适的农业政策，导致农

业问题日趋严重。回顾和分析这段历史对于解决当代农业问题仍然具有重大的意义。
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民国初年资本主义的发展，加快了我国近代化

的步伐。但是，当时的农业问题始终是制约近代化

进程的一个瓶颈。剖析民国时期农业发展状况，有

助于准确地评价民国资本主义经济的发展，也有助

于认识我国当前经济发展中的农业问题。

一、民国农业的经营方式

民国初年的农业经济和工业经济表现出极大的

二元性。这一时期，工业经济尤其是口岸城市的工

业经济获得了快速发展，被称为近代民族工业的黄

金时代，"!"# - "!&’年工业年均增长率为 !.)/，工
业产值 "!&’年比 "!")年增加了 )."倍［"］"##。但是，
正如有学者指出：此时快速发展的非农经济是“浮

在”农业中国的上面，广大的农村经济仍然保持着生

存农业加家庭手工业的传统经济格局，近代经济成

分仅限于条约口岸，对传统农村经济几乎没有外部

效应。“总的来看，在 "!)!年以前，农村经济和通商
口岸经济之间的联系，仍是非常松散的。”［#］&%!&0

近代中国农业发展缓慢，从 "!世纪 0$年代到
#$世纪 &$年代，农业净值年增长率为 ".$(/，每公
顷耕地的农业产值年均增长率只有 $.#&/［"］"&%。不
过，当时农业面临的更重要的问题是，农业生产方式

没有本质的变化。从晚清到民国时期，农业生产中

无论是生产力层面的技术，还是生产关系层面的劳

动组织方式，均无大的改变，经营式农业的比重也很

有限。

在生产技术方面，主要仍是从汉唐以来积累起

来的精耕细作的传统农业技术。在近代农业各生产

要素中，由于劳动力的相对价格一直较低，导致农业

生产主要依赖劳动力的密集投入来推动。地主占有

的劳动剩余也用于农业投资，但主要用于购置新的

地产，而不是用于有利于节约劳动、提高生产效率的

新技术投资。尽管从 "!"# 年到 "!#% 年，中国在一
些省份设立了 #("家农业试验站，但收效甚微，也很
少得到当地地方政府的支持。改良种子、使用化肥、

增加排灌设备等试图发展新型农业的努力，都程度

不同地遇到了挫折。这种对劳动力密集投入的过度

依赖，必然会导致劳动力边际报酬递减，出现经济学

上的有增长而无发展的停滞，使传统农业锁定在黄

宗智所说的“过密化”陷阱中，成为只能维持最低生

活标准的生存性农业，更遑论为资本主义的发展提

供必备基础了。

在农业经营的规模化问题上，传统农业社会中

普遍存在着分家析产制，使得土地的集中极为困难，

大地产无法形成。例如 "!&) 年在广西的一份调查
中显示，##县 )0村 #%$%个农户中使用耕地 &.& 12#

以上的大经营户一共只有 #) 户，仅占经营总数的
!/［&］。而在早期的资本主义国家中，大地产的形成
至关重要，它不仅提供了农业资本主义经营的可能

性，而且提供了大量脱离土地的劳动力。例如近代

英国的圈地运动使土地向新贵族的集中促成了农业

的资本主义化，提高了农业生产力，密切了农业与工

业的关系，为工业化奠定了必要的基础；德国的容克

地主也起到了这样的作用。同时，分家析产还造成
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了土地的碎片化，根据 !" 世纪 #" 年代对河北定县
!""户农家进行的一次调查显示，共有耕地 $ %%!
块，户均 &’(块，其中有 !户，每户 !"块［)］。地块的
过于细碎，阻碍了农业的规模化、专业化经营，也妨

碍了节约劳动的新技术的推广使用，而助长了传统

技术下的精耕细作式的集约型经营方式。

当然，在析产制导致地权分散化的同时，也有土

地向少数地主集中的现象，但这也没有解决农业经

营规模化不足的问题。正像近代农村问题专家陈翰

笙所说：“因为地主要出租而不经营出租的田地⋯⋯

地权愈集中，耕地愈分散而缩小，经营面积也很少能

扩大”［%］。在我国，土地的集中与规模化农业之所以

没有像英国、德国一样同步发展，实际上也是基于当

时经济收益的考虑。一般而言，农业的规模经营确

实会带来劳动效率的提高，但同时管理跨度的扩大

也使管理成本相应上升，从而抵消了经营性农业的

优势。这就出现了规模效应和管理成本权衡的问

题。规模效应的发挥依赖于市场的发展和扩大，尤

其是与大规模工业化需求相联系的农产品市场的发

展；管理成本的降低需要技术条件和相关经济制度

的支持。在近代中国，市场、技术和制度显然都没有

发展到足以支撑大规模经营性农业的层次。所以，

在农村有限的经营农业中也就鲜有经营规模大于

$#’# *+!的，一旦经营规模超过 $#’# *+!，其管理成

本直线上升，经营者宁愿出租土地牟利或以高利贷

牟利，也不愿自己经营。而从近代化的要求来看，分

散的农业无法起到像西方那样为资本主义发展开路

奠基的作用。

!商业部物价局 ,抗战前价格参考资料（第 %辑，西南区物价）［-］,$.%%，油印本：!)#,

二、民国农业与市场

为了进一步掌握国民年初以来的农业状况，有

必要对这一时期农产品的商品化问题进行一点分

析。几乎所有的中国近代经济史书籍，都强调了这

一时期（特别是 !"世纪 #"年代以前）农产品的商品
化问题，以此作为自然经济被外来资本主义和民族

资本主义打破的证据。我们认为，这一证据是不够

的，从农村经济的整体格局来看是缺乏说服力的。

农产品的交易，有多种情形。固然，在 !"年代到 #"
年代，中国农村拿到市场上的农产品大大增加。根

据相关的统计资料，$.!$ 年到 $.!% 年，河北、河南、
山西、安徽北部 (个县中，农产品的自用部分平均为
%/’%0，出售部分则为 )#’%0；农民的生活资料中平
均自给部分为 &#’#0，从市场购买部分占 !/’&0。
江苏、浙江、福建、安徽南部 /个县中，农产品的自用

部分平均为 #&’!0，出售部分为 /!’(0；农民的生
活资料中自给部分平均为 %(’$0，从市场购买部分
占 )$’.0［/］。表面看来，农产品的市场化趋势是很
明显的。但实际上，这种农产品市场，主要是基层集

镇。而基层集镇在实质上依然是自然经济。

要认识这一点，有必要对自给自足的自然经济

略加论述。过去对“自给自足”的理解是有偏差的。

事实上，任何一种社会，一家一户都无法做到狭隘意

义上的完全不依赖别人的自给自足，甚至一个村庄，

也不大可能做到完全意义上的自给自足。从汉代以

来的盐铁经营中官营还是民营的争论，都是以规模

经营为基础的，实际上就是对不能以村庄作为自给

自足单位的有力佐证。但是，一个村庄不能实现自

给自足，而多个村庄形成的集市则一般能做到自给

自足。中国的基层集镇就是这样的基本单位，它通

常有其固定模式，影响半径和举办时间也是基本固

定的，大多数基层市场区域的范围可以让最偏远的

农民能够不费力地步行到集上———这段距离为 #’)
1 /’$ 2+，其时间一般是五至十天举办一次。这样
一个半径区域，被施坚雅称之为“标准市场区”［&］。

在沿袭历史传统的近代中国，广大农村可被视为一

个由大约 /""""多个六边形细胞组成的网络，每一
个细胞就是一个以标准市场为核心的经济系统。之

所以说这种村镇集市本质上依然是自然经济，就在

于它的交易以农民之间的生活必需品交流为主，是

一种农产品的余缺、品种调剂，是从一个农家流向了

另一个农家，流出本区域的很少，更不要说流出到外

县、外省甚至国际市场了。“标准市场的大量交易是

农民间的横向商品交换。在某种程度上，手工制品

和农业土特产品也从标准市场区流向城市区域，然

而流出的大宗物品，主要是上缴政府的纳税

粮。”［!］#/显然，在资本主义发展中，只有农产品走出

集市，走出这种基层集镇，进入城市消费，进入工厂

作为原料，才是自然经济的真正瓦解，而民国时期的

农产品商品化，基本上没有实现这一点。

一直到 !"世纪 #"年代，除了基本上供市场销
售的经济作物外，农民在市场上销售的粮食，不超过

总产量的 $ 3 )，而且主要是地方市场，谈不上国内市
场，更谈不上国际市场。市场价格的波动，主要取决

于当地农作物的丰歉，外地的年成影响都不大，国际

市场价格的影响，更是微乎其微。以贵州省为例，据

$.#&年的一份调查显示，各县主要农产品市场的价
格差最高达到 !% 倍，最低也有 # 倍，平均为 & 1 $%
倍!。统一的价格是统一市场形成的直观标志，悬
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殊的农产品价格差只能表明农业仍然被锁闭在扩大

了的自然经济圈———基层集镇。

尽管当时中国的小麦亩产与美国不相上下，但

中国人均年粮食产量只有 ! "## $%，与美国的人均
&#### $%相差了 !"倍。显然，中国的粮食主要是供
自己消费的，而美国的粮食主要是提供给市场的。

占国民经济总比重达 ’#(以上的农业没有真正市
场化，资本主义经济明显是无法充分发展的。

可以说，近代的资本主义经济，只是在中国的城

市中，而且主要是在沿江、沿海的城市中才站住了脚

跟，广大农村，仍然是与资本主义经济脱节的自然经

济堡垒。尽管中国的商品数量、外贸数量在民国时

期都有所增加，但是，这种增加，本质上是和城市相

联系的，而与广大农村衔接不起来。进口商品和国

内工厂生产的消费品，在很大程度上是城市消费的，

进入农村极为困难。这些商品，有些与农村就不相

关，如西装、高价食品等。有些可供城乡共用的商

品，则在质量和价格上敌不过传统手工产品的优势，

如棉布，相对于机织布而言，在农民眼里，耐穿的土

布可能是“优质品”，而机织细布反而可能是“劣等

品”，加上土布不计劳力成本，其价格更为低廉，所以

也更受农民欢迎。农业以及广大农村的近代化问

题，是北洋政府乃至国民党政府都未能解决的难题。

至今农村特别是广大中西部地区较为落后的农村，

工业品市场的开辟和建设依然是中国现代化的难

题，反证了此前农村自给自足经济的顽强程度。

三、民国农业问题成为经济近代化的最大瓶颈

我们经常说，中国的资本主义与封建势力有着

千丝万缕的关系。这一点，主要表现在工商业利润

向土地投资的转移上面。传统观点认为，中国的民

族资本家有相当数量是由官僚、地主和军阀转变而

来，加上中国的地租率很高，所以，民族资本家与土

地剥削结合为一体，有的在经商或办厂得利后，见好

就收，把资金转移到土地投资上；有的则是“两栖”身

份，兼工厂主和地主一身二任，进了店号是资本家，

回到家里是地主。总之，经营工商业获得的利润，不

是转化为新的资本，而是转化为封建地产。这对中

国资本主义的发展，产生了极大的消极影响。实际

上，民族资本家的出身问题，只是一个表象，英国在

资本主义兴起之初，过去的封建主争先恐后地把地

产转变为资本主义性质的农场，使他们变成资产阶

级化的新贵族。问题不在于他们的出身，而在于中

国农村没有完成资本主义改造，资本主义式的农业

和中国传统农业相比也没有优势，在中国农村，资本

主义的经营方式无法战胜封建经营方式。所以，英

国的旧贵族可以通过资本主义的农场经营把自己变

成新贵族，而中国的旧式地主无论如何也不能把自

己变成资本主义的农场主，相反，带有资本主义性质

的工商业者却会向封建地主回归。这一问题，是困

扰中国近代化的一个关键。

从北洋政府到国民党政府，其农村政策有一个

极大的不足，就是放弃了对农村的资本主义改造，使

广大农村中的资本主义经济成分十分微弱。由于北

洋政府和国民党政府的经济支柱在城市，加之其他

牵制，力量上的不足等等原因，民国时期在农村进行

的各种改造，在很大程度上是失败的。所以，费维恺

认为：“即便到了&#世纪有了较为正规的村社组织，
村庄通常仍不是一个实质性的政治单位，当然也就

不能组织人力物力资源去发展经济。事实上，!)")
年以前，上层各级政府除征税外，其职能一直没能渗

透到中国社会的这个基本的‘自然’单元中去。这是

中国传统经济一直延续到 &# 世纪中叶的一个原
因。”［&］*+即使是征税，中央政府所能控制的程度也

很有限。从规定上看，北洋时期的土地税归中央政

府所有，但实际上，土地税都在各省的掌握之中，中

央只能掌握关税和盐税。袁世凯时期，中央还能从

北方的部分省份得到一点土地税，!)&! 年以后，名
义上的中央政府连税收也控制不了，更谈何对农村

的资本主义改造。

民族资本利润向传统农业经济的复归以及政府

对农村的失控，使得中国没有诞生出适应资本主义

经济发展需要的国内农村市场，同时也缺乏通过对

农业的资本主义改造而获得的原始积累。

从世界各国来看，国内市场，必须通过农业的资

本主义改造而获得，中国恰恰缺的就是这一环节。

资本主义的发展，有赖于市场的形成。如果没有需

求，就谈不上发展市场经济。而中国的广大农村，其

经济没有产生重大变化，且由于战争等原因日益凋

零，城市工厂生产的商品，怎么能有农村市场呢？从

这一角度看，中国的农村，不但有效地抵御了“洋

货”，而且也有效地抗拒着“国货”。

农业没有实现近代化改造，还致使中国的近代

化产生了一个致命缺陷，即缺乏通过农业资本主义

改造获得的原始积累。从世界各国来看，在近代化

过程中获得资本主义发展的原始积累，不外乎以下

几种途径：一是通过殖民掠夺取得原始积累，二是通

过对农业的资本主义改造取得原始积累，三是通过

出售资源或初级产品取得原始积累，四是通过引进

外资形成原始积累。在中国，殖民掠夺是不可能的，

出售资源或初级产品也是不现实的，因此，农业能否

为中国的近代化提供资金，就成为一个至关重要的
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因素。苏俄在工业化过程中，由于其他途径已经被

列强堵死，只得以对农业的破坏性提取为工业、特别

是重工业提供资金。而中国始终处于对农业的两难

处境之中。如果不从农业中获取工业起步必须的资

金，中国工业就无从发展；而如果要从农业中取得近

代化的经济支持，又会造成政治局势的不稳定甚至

动荡。北洋政府和国民党政府都试图绕开这一难

题，把这一问题遗留给了后代。新中国成立后，一方

面采用剪刀差的方式从农业中取得工业发展的资

金，另一方面为了稳住农业又不得不把投资和资助

的一个主要方向放到农业以及与农业紧密相关的项

目（如水利工程）上，这种在农业问题上的政策性矛

盾，恰恰说明了中国近代化的难题所在。

由于占国民经济主体的农业在民国时期没有大

的起色，即使工业有了一定基础，问题依然存在，即

在工业进一步发展中缺乏资本的追加，也没有广大

内需市场的推动。中国的近代化步履维艰，道路曲

折，发展缓慢，固然有多种因素，但农业不仅不能给

工业发展提供支援，而且工业利润有很大部分向传

统农业的回归，不能不说是一个重要因素。因此，回

顾民国时期的农业问题在大力推进工业化的今天仍

有重要意义。
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·简讯·

河海大学等 )所高校共建国家大学生文化素质教育基地
经教育部批准，由河海大学、南京航空航天大学、南京师范大学、南京医科大学共建国家大学生文化素质

教育基地，基地揭牌仪式于 %..*年 !月 !&日在河海大学举行。江苏省教育厅副厅长丁晓昌和 )所高校的党
政负责同志出席了揭牌仪式，丁晓昌与 )所高校的党委书记共同为基地揭牌。
国家大学生文化素质教育基地建设的目标是：以提高大学生的文化素质为切入点，通过 )所高校共建，

文、理、工、医学科之间的渗透，有效促进科学教育与人文教育相融合，促进学生德智体美全面发展，努力培养

和塑造思想品德高尚、科学文化知识丰富、专业素质精良、具有创新精神和实践能力、身心健康的高级专门人

才。经过五年左右的建设，使 )所高校的大学生文化素质教育在教育理念、运行机制、课程建设、师资队伍、
场地设施以及理论研究等方面达到较高水平，取得一批有重要影响的教育教学成果，在全省高校中发挥示范

和辐射作用。

基地建设中要建立五个联合运行机制，即校园文化互补机制、课程资源连通机制、智力资源共享机制、学

生社团互动机制、实践活动联合机制；同时也要彰显 )所高校特色并做到特色共享。)所高校一共拿出各具
特色的 &%$门人文素质选修课共享，其中河海大学提供移民学、环境法等 !&!门课程，南京航空航天大学提
供社会学研究方法、中外建筑欣赏等 !%!门课程，南京师范大学提供书法艺术、现代社交礼仪等 +(门课程，
南京医科大学提供心理卫生学、沟通理论与实践等 %!门课程，每课程 !至 %个学分，)所高校学生可以互选，
并互认学分。)所高校的学生还可以共同组织文化活动和开展社会实践等。)所高校均按年度拨出大学生
文化素质教育专项经费，各校每年确保 &.万元，并逐年递增。

（本刊编辑部供稿）
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