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浅议卢卡奇对马克思本体论思想的解读 
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【摘 要] 卢卡奇是西方马克思主义的代表之一，他对马克思主义哲学，尤其是对马克思的本体论思想进行了深刻的解 

读。在早期的《历史与阶级意识》中，他把马克思的本体论思想解读为历史本体论；在晚期的《关于社会存在的本体论》中，他纠 

正了前期解读的错误，把马克思的本体论思想解读为社会存在本体论，为当代本体论研究的复兴和马克思主义哲学的发展做 

出了重大贡献；但是由于其受自身因素和客观条件的影响，他的解读还存在着很多不足。 
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卢卡奇是西方马克思主义的主要代表，他对马克思主 

义哲学，尤其是对马克思的本体论思想进行了深刻而系统的 

鳃读。从总体上看，他的鳃读有前期和后期之分。前期的鳃 

读主要体现在《历史与阶级意识》中，后期的鳃读主要体现在 

《关于社会存在的本体论》中。 

一 《历史与阶级意识》中对马克思本体论思想的解读 

在《历史与阶级意识》中，卢卡奇对马克思本体论思想的 

探讨有一个显著特点，那就是注重历史。认为只有历史辩证 

法，否定自然辩证法，把辩证法“限定在历史和社会的范围 

内”，并强调总体性。在卢卡奇看来，总体对局部具有普遍优 

越性，任何局部只有和总体联系起来才有意义。“只有在这 

样的联系中，把社会生活孤立的事实看作历史过程的各个方 

面，并把这些方面结合到总体性中，关于事实的认识才有希 

望变成现实的认识。”“客观上 ，行为是指向一种总体性的转 

变。” I 这样 ，卢卡奇便认为“在历史本身中找到了辩证法”， 

一 切都要立足于历史，都需要用历史去说明，即使实践的主 

体也是在历史的维度中展开的。并确认“马克思的批判哲学 

首先是历史的批判”L2】，马克思本体论的实质就是历史。 

为了在理论上确立历史在马克思本体论思想中的核心 

地位，卢卡奇对其前期哲学思想，尤其是对康德哲学展开了 

分析和批判，并揭露了其体系的内在矛盾和困境。 

在康德看来，认识是由“先天形式”和“后天”感觉材料构 

成的。“形式”是先天的主观的，不以任何东西为根据，也不 

表现“物白体”的任何性质；感觉材料是后天的，客观的，它来 

自于“物白体”并以“物白体”为根据。“物白体”是什么?康 

德的回答是不可知，我们所能知道的只是“物白体”的现象。 

“物白体”是否存在呢?康德认为不可知并不等于不存在，在 

他看来，“自在之物”“无论如何，它意味着实在对象的存 

在”。L3 这就是说，存在着一种我们不能认识的客观存在(即 

康德的“物白体”)。卢卡奇认为，这就不可避免地陷入了形 

式和内容的矛盾：从形式方面看，康德赋予了先天形式以普 

遍的认识功能，没有什么东西是先天形式不能把握的，并追 

求一种完美的体系；从内容方面看，作为感觉材料来源的“自 

在之物”以自身为根据，具有排他性和不可“给予性”，也就是 

说，它是一种理性无法把握、“先天形式”达不到的东西。这 

样 ，就导致了思维和存在、主体和客体的对立和分裂。 

针对康德哲学陷入这一“二难”困境之中的原因，卢卡奇 

进一步分析了其社会根源。人类社会进入到资本主义时代， 
一 方面，随着生产力和科学技术的发展，人 的力量不断被确 

证，人不再是自然界的奴仆，而是成了自然界的主人；但另一 

方面，人又在自己所创造的现实中树立起了“第二 自然”，即 

以自然形式出现的社会关系，这种社会关系就像 以前的“第 

一 自然”一样统治着人 ，压制着人。现实的这种分裂必然反 

映到其理论形态上来，这就是说，康德哲学之所以陷入了主 

观和客观、思维和存在、形式和内容的“二难”困境之中，根源 

就在于资本主义社会中人的分裂和异化。 

如何从理论上鳃决这一困境?康德企图运用“实践理 

性”的力量加以鳃决，但由于他强调的是在个人的伦理实践 

中通过道德自律而达到主体与自身、灵与肉的统一，因而只 

是在个体心理上求得了一种安宁和平衡，矛盾并没有鳃决。 

黑格尔把整个对象当作历史过程来把握，用“实体即主体”的 

原则推动主体和客体的历史运动，排除了主体和客体的对 

立，确立了一个主客同一的存在，然而由于他把这个“存在” 

归结为“绝对精神”，历史便成了“绝对精神”的 自我发展史， 

这必然导致最终走向神秘主义，不能真正鳃决康德的矛盾。 
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卢卡奇认为，康德、黑格尔之所以在“二难”中徘徊而找 

不到出路的原因在于“它的出发点和目的总是对事物现存的 

秩序的辩解，或者至少是要证明它们是永久不变的”。 也就 

是说，他们只是以孤立的“事实”为出发点，而不是以事物的 

发展变化，即不是以“历史”为出发点。在他们那里，“历史” 

从属于某种先验的东西，是某种“第一原理”、“纯粹理性”、 

“绝对精神”的一个环节。因而，他们往往只能孤立地说明个 

别“事实”的存在，不能揭示“事实之间的历史联系”，不能说 

明事物的发展变化。只有走向“历史”，以“历史”为考察事物 

的出发点，才是解决 矛盾、摆脱困境的唯一 出路。他指出： 

“几乎每一个我们察觉到的没有解决的问题，在寻求解决时 

都把我们引向了历史。”L5 那么，历史的本质是什么? 

卢卡奇认为，历史的本质就在于它是“人类的创造物”， 

在于它的实践能动性。历史作为客体不是与主体无关 的客 

体，而是主体的产物。由于人的实践活动，客体摆脱了死板 

的面孔而具有了人性，主体和客体不是相互对立而是完全相 

容了。而且，历史不仅仅是客体，同时也是主体，是主体和客 

体的同一。同一在什么基础上呢?同一在实践基础上。所 

以，卢卡奇认为 ，实践不仅仅是一个认识问题，而且是一个社 

会问题、历史问题，“实践是历史 的本质”。据此 ，卢卡奇认 

为，只要我们把全部现实看作历史，即看作我们的历史 ，才能 

从根本上解决资产阶级思想的“二难”困境。 

卢卡奇把马克思的本体论思想解读为历史本体论，过分 

强凋历史 ，使其陷入了历史唯心主义。对此 ，他曾多次进行 

自我批评。在 1967年《历史与阶级意识》再版序言中他反省 

道：“这本书的最突出的特点是：它同作者自己的主观愿望相 

反，⋯⋯即它们动摇了马克思主义的本体论基础。⋯⋯，它 

认为马克思主义只是作为一种关于社会的理论，关于社会的 

哲学，从而忽略和否定了它关于 自然的理论”。_6 正因为如 

此 ，后来他写作了《关于社会存在的本体论》一书，着手从理 

论上对其早期的错误进行系统清算。 

二 《关于社会存在的本体论》中对马克思本体论思想的解 

读 

为了纠正早期《历史与阶级意识》中对马克思本体论思 

想的错误理解，重新建构马克思的本体论思想，卢卡奇在其 

晚年写作了《关于社会存在的本体论》，把马克思的本体论解 

读为社会存在本体论。 

在《关于社会存在的本体论》中，卢卡奇指出，由于“存在 

问题”与人的生活实践密切相关，马克思主义哲学是不能不 

研究本体论的。西方哲学长期以来认识论占据主导地位，而 

且认识论只是停留于人的感觉印象和表象，而不思考存在本 

身。再加上本体论在西方哲学史上的不光彩的历史，使得本 

体论问题在西方哲学界长期得不到合理的解决。当时的西 

方哲学要么像实证主义哲学那样拒斥哲学本体论 ，要么像存 

在主义哲学那样把哲学本体论建立在孤立个人的主观性上， 

真正的本体论还没有建立起来。同时，在社会历史发展的客 

观性和人的主观能动性的关系问题上，一方面，机械决定论 

式的马克思主义理论把社会历史的发展看作是由铁的经济 

规律所决定的，人在历史发展过程中是软弱无力的；另一方 

面，部分西方哲学家则是脱离社会历史来探讨人的 自由问 

题。因此，当时的哲学家要么否定人的自由，陷入机械的、庸 

俗的决定论 ；要么否定客观必然性，导致主观唯心论。 

卢卡奇认为，要科学地解决上述问题，必须重建马克思 

主义哲学的本体论。“若是试图让人们真正重新在存在的基 

础上对世界进行思维，那就只有通过复苏马克思主义本体论 

这条途径才能完成⋯⋯认识论没有能力从哲学上真正理解 

科学当中的本体论问题”。_7 

马克思主义哲学本体论的出发点是什么呢?在卢卡奇 

看来，要考察本体论，首先必须从日常生活的最简单事实出 

发，以避免主观主义。但同时日常生活中的存在有时与本质 

相一致，有时则是颠倒的。这就要求我们一方面必须从日常 

生活出发，但又必须超越 日常生活的直接性。“我们固然必 

须从直接的日常生活出发，但同时又必须超越这种直接性 ， 

才能把握住真正自在的存在。” 这种超越是通过不断地对 

自己在把握存在的思维方式进行批判而实现的。“只有让对 

于日常生活的实际体验同对于现实的科学把握正确地配合 

起来，才能真正地近乎认识真实的存在性质。”_9 也正因为如 

此，过去人们在考察存在问题时，常常远离真正的存在。 

卢卡奇把存在分为三种：无机自然、有机自然和社会存 

在。这三种存在之间的关系一方面是同时并存的，另一方面 

无机 自然和有机 自然是社会存在的基础，社会存在又是由前 

两者发展起来的，他们之间存在着联系。这种联系主要是指 

他们都具有历史性 ，全部存在、自然以及社会，应当被理解为 

一 个历史过程。他们的这种关系决定了社会存在本体论必 

须以一般自然本体论为基础，由自然存在本体论转变而来。 

从自然存在本体论向社会存在本体论转变的决定性关键是 

劳动。 

既然社会存在是经过劳动从无机界存在到有机界存在 

发展起来的，那么在劳动过程中，人们必然把物质因果关系 

同人的主观目的联系起来。也就是说，在 自然界，只有纯粹 

的因果关系在起作用，只有在社会存在中，才有因果性与目 

的性的统一，这种统一就体现在“劳动”中。正是劳动过程中 

的目的性的设定，构成了社会存在与 自然存在的区别。为 

此，他反复引证马克思的“最蹩脚的建筑师从一开始就比最 

灵巧的蜜蜂高明的地方，是他在用蜂蜡建筑蜂房以前，已经 

在自己的头脑中把它建成了。劳动过程结束时得到的结果， 

在这个过程开始时就在劳动者的表象中存在着，即已经观念 

地存在着。他不仅使自然物发生形式变化，同时还在自然物 

中实现自己的目的，这个 目的是他所知道的，是作为规律决 

定着他的活动的方式和方法的，他必须使他的意志服从这个 

目的”ohO] 

可见，劳动既改变了自然物存在的形式，而且实现了自 

己的目的。那么这个“目的的设定”是不是人随意主观的呢? 

卢卡奇对此作出了否定的回答。在他看来，人的主观目的的 

设定并不是随意的，它必须以自然因果性也即自然的规律性 

为前提条件。因此，劳动实际上是主观目的与客观因果性的 

统一 

由此可以看出，卢卡奇把马克思的本体论解读为社会存 
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在本体论，比较正确地解决了历史发展中的规律性同人的主 

观 目的性的关系，是对马克思主义唯物史观的科学阐述。 

三 卢卡奇对马克思本体论思想解读的贡献与不足 

卢卡奇从其早期对马克思主义哲学历史性的解读，到其 

晚年对马克思主义哲学社会存在本体论的解读。我们可以 

看出，其对马克思本体论思想的解读，经历了从不成熟到逐 

渐走向成熟的发展过程，为马克思主义哲学的发展做出了重 

大理论贡献。但是，他在解读过程中由于受自身因素和客观 

条件的影响，也存在着很多不足。 

(一)卢卡奇对马克思本体论思想解读的贡献 

1、开掘和发挥了马克思主义哲学思想的精神遗产 

卢卡奇在早期《历史与阶级意识》中，为了解读马克思主 

义哲学的实质，探讨了辩证法 ，尤其是历史辩证法。他强调 

辩证法的革命性，指出“辩证法的中心问题是改变实在”，“总 

体性范畴是科学中革命原则 的支撑者。”他认为这种辩证法 

与单纯的科学原则或实证主义的方法是对立的。卢卡奇所 

主张的总体性方法，是着眼于寻求无产阶级的解放道路，特 

别强调无产阶级主体意识和参与历史的能动作用。 

在他看来历史事实是一个“具体的总体”，历史并不是单 

纯的自然过程，它同时也是主体时间和创造的能动过程。可 

见卢卡奇阐述的辩证法及其总体性实质，是侧重于强调实践 

性和主体性，要求无产 阶级在推动历史前进 的过程中，实现 

主体与客体，理论与实践的统一，这是卢卡奇哲学思想的基 

本精神所在。他在《历史与阶级意识》中着重提出和阐述的 
一 系列重要范畴，如总体性、实践、物化、阶级意识等，都贯穿 

着这种基本精神，虽然他在探索和阐述的过程 中，发生过对 

唯物主义的某些失误和偏离，比如对 自然的否定，但从主导 

的方面看，在马克思的《1844年经济学哲学手稿》和列宁的 

《哲学笔记》尚未发表的历史条件下，他能够在理论上独立探 

讨，拨开迷雾，排除陈言，力图紧密结合实践，重新开掘和发 

挥马克思主义哲学思想中设人们忽视和遗忘的精神遗产，不 

能不说这是他对马克思主义哲学发展所做出的重大贡献。 

2、拓展了历史唯物主义的研究视域 

在马克思主义哲学史上 ，马克思主义哲学和历史唯物主 

义的关系问题一直是一个充满争论而又重要 的理论问题。 

苏联模式的马克思主义哲学把历史唯物主义看作是辩证唯 

物主义推广应用于社会历史领域的结果，导致了把马克思主 

义哲学解释成了一种知识论模式的实证化哲学，脱离人类社 

会实践活动的自然规律成为马克思主义哲学的研究对象，无 

法划清哲学和科学、马克思主义哲学和旧唯物主义哲学的区 

别，无法说明马克思的唯物主义哲学产生的革命意义；无法 

科学地阐明人在历史发展进程中的重要地位，也无法正确地 

说明自然和社会的关系。 

卢卡奇把马克思的本体论思想解读为社会存在本体论， 

摆脱了苏联模式的马克思主义哲学实质，纠正了前期《历史 

与阶级意识》中的忽视 自然的历史唯心主义错误；立足于唯 

物主义的基本立场 ，以“劳动实践”为中心，以“历史性”为基 

本原则，科学地揭示了自然和社会的联系。通过阐明劳动过 

程“目的的设定”又指出了社会 同自然的区别及其特殊性，把 

马克思唯物主义哲学的研究领域定义为社会历史和人类实 

践领域的自然界 ，科学地说明了马克思主义哲学不同于旧哲 

学的革命意义 ，在此种意义上，卢卡奇正确把握了马克思哲 

学的科学内涵，并进一步拓展了历史唯物主义的研究视域。 

3、开辟了现代本体论研究的新路向 

20世纪初，由于科学技术的发展和人们生活方式、生活 

观念的转变。本体论问题的研究再度出现复兴，成为哲学家 

们关注的一个主要问题。由于哲学家和哲学流派对本体论 

问题的探讨，使本体论问题的研究出现了多种路向。主要路 

向有“自然本体论”和“现象学本体论”，其中“自然本体论”一 

直在本体论研究中处于主导地位，统治着哲学家们考察本体 

论的思维方式。 

卢卡奇在解读马克思的本体论思想时，把马克思的本体 

论解读为社会存在本体论，把社会存在作为本体论考察和研 

究的对象，动摇了自然本体论的主导性地位，开辟了现代本 

体论研究的新路向。 

(二)卢卡奇对马克思本体论思想解读的不足 

1、没有把握住马克思本体论研究的路向 

卢卡奇在解读过程中，由于受传统本体论思想的影响， 

把“存在”概念仅仅理解为事物的根本、基质，坚持的是一种 

先验的存在论路向，没有把握住马克思对本体论问题的研究 

路向。 

先验的存在论是传统哲学的理论核心，它指的是存在论 

中的这样一种观念：我们感官观察到的现象并非存在本身， 

隐藏在它后面作为其基础的那个超感性“实体”，也即先验实 

体，才是真正的“存在”，构成了“存在者”之所以“存在”的最 

终根据。“存在论”的任务就是运用逻辑理性，深入到“事物 

后面”，进行“纵向的超越”，去把握这先验的、本真的“实体”。 

具体而言，它有如下特征：首先，它是“超感性”的或者“先验 

的”，即超越了感性世界，并在背后支配着感性世界的“本质” 

世界。其次，它是绝对的、自在 自因的、超时空和永恒在场 

的。再次 ，它是绝对真实和无限完善的。最后 ，与超感性的 

理性实体相适应的便是知性逻辑和概念化思维，超感性的理 

性实体需要一种相对应的理论逻辑来予以把握，这种理论逻 

辑就是知性逻辑。卢卡奇在考察本体论时，把先验化的“历 

史”观念或“自然”的逻辑先在性作为解读和建构马克思本体 

论思想的基点，所坚持的就是这样一种先验的存在论思想。 

马克思反对这种先验的存在论，他在对“存在”的词源利 

用上用“Dasein”或“Existenz”，而不用“Sein'’就是一个表现。马 

克思认为，“存在者”之“存在”的根据不在于超感性的先验的 

实体 ，而在感性实践活动历史性的展开之中，“存在”的意义 

不在于“人的生存活动之外的、无人身的、抽象的超感性实 

体，而在于人的面向未来的生存筹划活动之中。”““可以看 

出，马克思把人的生存活动、实践活动引入对存在问题的考 

察和研究，所坚持的是一种“实践生成论”路向。 

2、没有把握住马克思对本体论考察的逻辑起点 

在《关于社会存在的本体论》一书中，卢卡奇纠正了《历 

史与阶级意识》中的片面和错误，把马克思主义哲学的本体 

论解读为社会存在本体论，为当代本体论研究和当代马克思 
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主义哲学研究做出了重要贡献。但是他强调在考察社会存 

在本体论时，必须以抽象的自然存在或自然本体论为逻辑出 

发点，没有把握住马克思考察本体论的逻辑起点。 

纵观本体论思想发展的历程，我们可以看出传统本体论 

思想的一般特征是从自然存在这一逻辑起点出发去解读存 

在的意义，而现、当代本体论思想的一般特征则是从社会存 

在这一逻辑起点出发去解读存在的意义。在古代社会，由于 

受科学技术发展的影响，自然联系在人们的生活中起着根本 

性的作用，占据着重要的地位，人们的衣、食、住、行、用，时刻 

都离不开对自然的依赖，因而古代社会的意识是以自然崇拜 

为基本特征的。虽然古代的各种本体论学说没有明确地提 

出自然存在和社会存在的概念，但它们实质上坚持的是自然 

(存在)本体论，习惯于从自然存在出发来解读存在的意义。 

当卢卡奇解读马克思社会存在本体论时，反复强调 自然本体 

论是社会存在本体论 的基础时，他也陷入了同样的思维方 

式，把自己的本体论思想局限于传统的自然本体论思想之 

内。 

马克思在考察本体论思想时，是以社会存在为逻辑出发 

点的。尽管马克思也提到了自然，但是马克思所提到的自然 

是人化的自然 ，而不是抽象的自然。早在《巴黎手稿》中，马 

克思就指出：“被抽象地孤立地理解的、被固定为与人相分离 

的自然界，对人来说是无。”H 那么，究竟什么样的自然界才 

是现实的自然界呢?马克思的回答是 ：“在人类社会历史，即 

在人类社会产生的过程中形成的自然界，才是人的现实的自 

然界o"L13]在这里我们可以看出，马克思强调从人化自然也 

即从社会存在的思想前提出发去考察自然存在。也只有在 

这样的考察中，自然界才不会成为脱离人的、抽象的自然界； 

而卢卡奇却力图从自然存在出发去考察社会存在，追溯一个 

人类社会 尚未存在的、缺乏任何现实性的自然界。因此，卢 

卡奇在解读马克思的本体论思想时，没有把握住马克思对本 

体论考察的逻辑起点。 

3、没有把握住马克思社会存在的实质 

卢卡奇在解读马克思的本体论思想时和马克思一样都 

提到了社会存在，但是他对社会存在实质的理解与马克思的 

理解是不同的。马克思对“社会存在”的理解，就其实质而 

言，乃是社会生产关系。 

马克思对资本主义背景下社会存在的各种形式，如商品 

(社会的物)、人(社会存在物)、抽象劳动(具有社会性质的劳 

动)以及货币、价值、资本乃至全部经济范畴都进行了深入的 

研究，从而得出了这样的结论 ，即社会存在本质上体现为一 

种关系。马克思这样写道 ：“一个黑人就是一个黑人。只有 

在一定的关系中，他才成为奴隶。一架纺纱机就是一架纺棉 

花的机器。只有在一定的关系中，它才成为资本。脱离了这 

种关系，它就不再是资本了，就像黄金本身不是货币，砂糖本 

身不是砂糖的价格一样。”_】 在马克思看来，人们一旦脱离 

了“一定的关系”去看待任何一个对象，它就只能是抽象的。 

那么，马克思这里说的“一定的关系”究竟是指什么呢?马克 

思回答道：“个人在其中从事生产的社会关系，就是社会生产 

关系，它是随物质生产资料、生产力的变化和发展而改变的。 

生产关系在其综合中构成所谓社会关系，构成所谓社会，而 

它总是处于一定历史发展阶段上的、具有 自己的特征的社 

会。” l 这就告诉我们，马克思说的“一定的关系”也就是指 

“社会生产关系”。虽然社会生产关系是随着物质生产资料 

和生产力的发展而变化的，但它并不是一种纯粹消极的、受 

动的东西，而是宛如一种无处不在的普照的光亮，一切存在 

者都在这种光亮中显出自己特有的性质。正是在这个意义 

上，我们可以看出，马克思的社会存在实质上就是“社会生产 

关系”。 

卢卡奇认为社会存在的实质是劳动的“目的性”，他是通 

过与自然存在的比较得出来的。卢卡奇认为，社会存在与自 

然存在是不可等同的，二者具有“异质性”，社会存在与自然 

存在不同的根本标志就在于劳动的“目的性”。因为社会存 

在是从 自然存在发展起来的，而这种发展是通过劳动来实现 

的。马克思也说正是劳动使猿变成了人，同时，社会存在与 

自然存在又相联系，劳动恰恰是从自然存在向社会存在的决 

定性转变的关键所在。 

但劳动并非漫无目的或似动物本能样的反应，在劳动过 

程中，人们会有自己的目的设定 ，必会把物质因果关系同人 

的主观目的联系起来，也就是说，自然存在只有纯粹的因果 

性，只有社会存在才有因果性与 目的性的统一，这种统一的 

基础就是劳动。“劳动把 目的论和因果性之间的二元论为基 

础的、统一的相互关系引入了存在之中，而在产生劳动之前， 

自然界中只有因果过程。因此，这类 由两个方面构成的整 

体，只是在劳动及其社会结果当中，只有在社会实践当中，才 

现实存在着。这样，改造现实的目的论设定所具有的那种模 

式，就成了人的每一个社会实践的本体论基础。但在 自然界 

则相反，它只有纯粹的因果关联、因果过程等等，却没有任何 

类型的目的论的关联、过程等等。-[16]因而，劳动的“目的性” 

构成了自然存在与社会存在的根本差别，成为社会存在的基 

本特征，而它的其它特征都可以由它引伸出来。 

从上述的分析可以看出，卢卡奇关于社会存在本体论实 

质的论述，符合马克思的唯物史观，是对马克思历史唯物主 

义的科学阐述。但是，他在论述过程中过分地强调“目的 

性”，却使其社会存在本体论思想带有黑格尔形而上学思想 

的残余，未能摆脱传统本体论思想的局限。 
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附表 不同投资收益率下。市财政实际减收额度表 金额单 

位：万元 占同期市财政收入的比重 
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Abstract： As one ofthe principal representatives ofWestern Marxism，Lukacs makes a deep interpretation ofMarxist philosophy，espe- 

eially Marxist ontology．In his History and Class Consciousness，he interpreted Marxist Ontology as historical ontology and then in his On the 

Ontological Issues of Social Existence，as ontology of social existenCe，revised the mistakes in previous interpretation．So he made great contri- 

bution to the renaissanCe of the research on omology and the development of Marxist philosophy in n~dem times．However，due tO the personal 

limits and the constraints of Certaill historical conditions，there arc still 8orf~shortcomings in his interpretation． 
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