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摘要 : 将各学科领域的综合评价方法归纳、分类 ,讨论了各类方法的基本原理、优缺点及适用

领域 ,并论述了综合评价方法研究的新进展. 指出目前综合评价存在的突出问题 :多方法评价

结论的非一致性问题 ;方法针对性不强 ;理论研究与实际应用的脱节问题. 针对三个问题 ,提出

“基于方法集的组合评价”的新思路 ,以探索建立一个支持一致性的 I3DSS.
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0 　引　言

综合评价是指对多属性体系结构描述的对象

系统做出全局性、整体性的评价[1 ] . 目前对评价问

题的研究大致可以分为两类 :一类是对评价指标

体系的研究 ;另一类是对综合评价方法的研究. 后

者是评价研究领域中最重要且最具研究前景的研

究方向 ,因为前者是解决 (某类)个性问题 ,后者则

针对评价中的共性问题. 评价方法的科学性是客

观评价的基础 ,因此对综合评价方法的研究具有

广泛的意义. 综合评价面临的常常是复杂系统 ,正

确评价难度甚大 ,在评价方法方面有许多理论问

题和实践问题尚待解决 ,因而具研究前景.

综合评价方法研究吸引理论工作者在该领域

开展了大量的研究 ,用于综合评价的方法很多 ,但

由于各种方法出发点不同 ,解决问题的思路不同 ,

适用对象不同 ,又各有优缺点 ,以至人们遇到综合

评价问题时不知该选择哪一种方法 ,也不知评价

结果是否可靠. 基于这种现状 ,本文试图根据不同

方法的思路、特征、优缺点及适用范围对目前常用

评价方法进行分类 ,探讨综合评价方法研究的新

进展 ,并根据目前综合评价方法在应用中存在的

问题 ,提出改进综合评价方法的思路.

综合评价方面的学术论文 ,一般刊于管理类

的综合性期刊. 国际性的综合期刊 ,如 Manage2
ment Science , Decision Sciences , European Journal of

Operational Research , Journal of Sуstems Science and

Sуstem Engineering , Operations Research 等. 专业性的

期刊包括 FuzzуSets and Sуstems , Artificial Intelli2
gence , International Journal of Project Management

等. 国内期刊 ,包括《管理科学学报》、《管理工程学

报》、《系统工程理论与实践》、《数量经济技术经济

研究》等. 国内的研究与国际上的研究进展相比 ,

多属跟踪研究和具体性、经验性的总结.

1 　常用综合评价方法分类

目前 ,常用的评价方法大致可分为 9 大类 (按

学科分类的单一的综合评价方法) . 现归纳如表 1

所示.
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表 1 　常用的综合评价方法比较与汇总

Table 1 　Comparison and summarizing table of commonly2used comprehensive evaluation methods

方法类别 方法名称 方法描述 优　　点 缺　　点 适用对象

11 定性评
价方法

专家会议法
组织专家面对面交流 ,通过讨论形
成评价结果

Delphi 法
征询专家 ,用信件背靠背评价、汇
总、收敛

操作简单 ,可以利
用专家的知识 ,结
论易于使用

主观性比较强 ,多
人评价时结论难
收敛

战略层次的决策
分析对象 ,不能或
难以量化的大系
统 ,简单的小系统

21技术经济
分析方法

经济分析法
通过价值分析、成本效益分析、价
值功能分析 ,采用 NPV、IRR、T 等
指标

技术评价法 通过可行性分析、可靠性评价等

方法的含义明确 ,
可比性强

建立模型比较困
难 ,只适用评价因
素少的对象

大中型投资与建
设项目 ,企业设备
更新与新产品开
发效益等评价

31多属性决
策方法
(MODM)

多属性和多目
标决策方法
(MODM) [2 ]

通过化多为少、分层序列、直接求
非劣解、重排次序法来排序与评价

对评价对象描述
比较精确 ,可以处
理多决策者、多指
标、动态的对象

刚性的评价 ,无法
涉及有模糊因素
的对象

优化系统的评价

与决策 [3 ,4 ] , 应用
领域广泛

41运筹学方
法(狭义)

数据包络
分析模型
(C2R、C2GS2 等)

以相对效率为基础 ,按多指标投入
和多指标产出 ,对同类型单位相对
有效性进行评价 ,是基于一组标准
来确定相对有效生产前沿面

可以评价多输入
多输出的大系统 ,
并可用“窗口”技
术找出单元薄弱
环节加以改进

只表明评价单元
的相对发展指标 ,
无法表示出实际
发展水平

评价经济学中生
产函数的技术、规
模有效性 ,产业的
效益评价、教育部

门的有效性 [5～7 ]

51统计分析

方法[8 ,9 ]

主成分分析

相关的经济变量间存在起着支配
作用的共同因素 ,可以对原始变量
相关矩阵内部结构研究 ,找出影响
某个经济过程的几个不相关的综
合指标来线形表示原来变量

因子分析
根据因素相关性大小把变量分组 ,
使同一组内的变量相关性最大

聚类分析
计算对象或指标间距离 ,或者相似
系数 ,进行系统聚类

判别分析
计算指标间距离 ,判断所归属的
主体

全面性 , 可比性 ,
客观合理性

因子负荷符号交
替使得函数意义
不明确 ,需要大量
的统计数据 ,没有
反 映 客 观 发 展
水平

可以解决相关程
度大的评价对象

需要大量的统计
数据 ,没有反映客
观发展水平

对评价对象进行
分类

反映各类评价对
象的依赖关系 ,并
应用于分类
证券组合投资选
择 ,地区发展水平
评价
主体结构的选择 ,
经 济 效 益 综 合
评价

61系统工程
方法

评分法
对评价对象划分等级、打分 ,再进
行处理

关联矩阵法
确定评价对象与权重 ,对各替代方
案有关评价项目确定价值量

层次分析法

针对多层次结构的系统 ,用相对量
的比较 ,确定多个判断矩阵 ,取其
特征根所对应的特征向量作为权
重 ,最后综合出总权重 ,并且排序

方法简单 , 容易
操作

只 能 用 于 静 态
评价

新产品开发计划
与结果 ,交通系统

安全性评价等 [10 ]

可靠度比较高 ,误
差小

评价对象的因素
不能太多 (一般不
多于 9 个)

成本效益决策、资
源分配次序、冲突

分析等 [11 ,12 ]

71模糊数学
方法

模糊综合评价

模糊积分

模糊模式识别

引入隶属函数μIу
: C →[0 ,1 ] ,实现

把人类的直觉确定为具体系数 (模
糊综合评价矩阵)

R = [μI
ij

( xjh ) ] n ×m , 其 中 ,

μI
ij

( xjh) 表示指标 U I
ij
在论域上评

价对象属性值的隶属度 ,并将约束
条件量化表示 ,进行数学解答.

可以克服传统数
学方法中“唯一
解”的弊端. 根据
不同可能性得出
多个层次的问题
题解 ,具备可扩展
性 ,符合现代管理
中“柔性管理”的
思想

不能解决评价指
标间相关造成的
信息重复问题 ,隶
属函数、模糊相关
矩阵等的确定方
法有待进一步研
究

消费者偏好识别、
决策中的专家系
统、证券投资分
析、银行项目贷款
对 象 识 别

等 [13～16 ] , 拥有广
泛的应用前景
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续表 1

方法类别 方法名称 方法描述 优　　点 缺　　点 适用对象

81对话式
评价方法

逐步法 (STEM)

序贯解法 (SEMOP)

Geoffrion 法

用单目标线性规划法求解问题 ,每
进行一步 ,分析者把计算结果告诉
决策者来评价结果. 如果认为已经
满意则迭代停止 ;否则再根据决策
者意见进行修改和再计算 ,直到满

意为止 [17 ]

人机对话的基础
性思想 ,体现柔性
化管理

没有定量表示出
决策者的偏好

各种评价对象 [18 ]

91智能化
评价方法

基于 BP 人工神
经网络的评价

模拟人脑智能化处理过程的人工
神经网络技术 ,通过 BP 算法 ,学习
或训练获取知识 ,并存储在神经元
的权值中 ,通过联想把相关信息复
现. 能够“揣摩”“提炼”评价对象本
身的客观规律 ,进行对相同属性评
价对象的评价

网络具有自适应
能力、可容错性 ,
能够处理非线形、
非局域性与非凸
性 的 大 型 复 杂
系统

精度不高 ,需要大
量的训练样本等

应用领域不断扩
大 ,涉及银行贷款
项目、股票价格的
评估、城市发展综
合 水 平 的 评 价

等 [19 ,20 ]

2 　综合评价方法研究的新进展

随着科学的发展 ,不同知识领域出现相互融

合和交叉的趋势 ,管理科学的发展正是如此. 一方

面 ,管理科学不断引入系统科学 (系统论、信息论

等)以及许多技术方法 (计算机技术、工程技术等)

的研究成果 ,以全新的视觉和方法促进管理科学

取得新的突破 ;另一方面 ,不同方法的综合和交叉

也促进新方法和新思想的产生. 综合评价方法的

研究也是如此. 近年来 ,许多学者针对综合评价问

题提出新的研究思路 ,综合起来大致有以下几类.

2. 1 　系统模拟与仿真评价方法

是以反馈控制理论为基础 ,用模拟为手段的

方法. 引进动态时间概念 ,用计算机技术进行系统

仿真 ,进而进行过程分析与评价. 传统的系统仿真

方法有蒙特卡罗方法、离散时间和连续时间模拟、

离散事件模拟仿真等[21～24 ] . 实现的工具包括传

统的计算机程序语言、GPSS 语言、SLAM 语言和

MATLAB 语言中的 SIMULINK软件包等.

主要的应用领域为复杂的社会大系统 ,如高

速公路建设、大型水利工程建设等[22 ] . 优点是可

以实现动态评价 ,能解决高阶次、非线性等复杂特

征的系统 ,能对数学模型很难表示的系统评价 ;缺

点是建立模型的难度大. 有关这种方法的研究正

在深入之中.

2. 2 　信息论方法

目前主要应用信息熵理论评价. Shannon 在信

息熵广义化基础上提出 ,任何一个活动的信息总

量是不变的 ,可以从客观角度测度. 不少学者将其

应用到综合评价领域 ,主要分两类 :

2. 2. 1 　绝对信息熵方法

设系统在生命周期内的综合信息熵为 H ,

qi , k 为第 i 个对象第 k 个时刻的概率 , qi0 表示该对

象选择的基准. 则

H = - ∑
n

k = 1 [ ( qi , k/ qi0) ×ln ( qi , k/ qi0) ]
i = 1 ,2 , ⋯, m ; k = 1 ,2 , ⋯, n (1)

将不同程度地反映出投资项目各时期成功或者失

败消息出现的概率 ,将不同方案的熵排序 ,可以为

决策提供依据.

2. 2. 2 　相对信息熵方法

对不同方案的相对重要性进行比较 ,得

　H( i) = - { ∑
n

k =1

( qi , k/ qi0) ×ln( qi , k/ qi0) }/ ln m

　　　i = 1 ,2 , ⋯, m ; k = 1 ,2 , ⋯, n (2)

式 (2) 提供一个相对重要度的测度 , 并可以

引入评价者主观判断权值 , 合成一个实用权值

λ( i) ,进行相关处理后 , 最后根据权重大小对评

价方案排序.

现代管理科学广泛引入系统论、信息论、控制

论的成果 ,并且取得很好的效果. 信息熵目前主要

应用在宏观财税政策评价、项目生命周期投资评

价等广泛领域[25 ,26 ] . 这种方法的优点是可以排除

人为因素、风险因素等的干扰 ,反映评价对象的客

观信息.

2. 3 　灰色系统理论与灰色综合评价

灰色系统理论是中国学者邓聚龙教授首先提

出的 ,包括灰关联度评价方法、灰色聚类分析方法
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等[27 ] . 灰关联度评价的基本思想是根据待分析

系统的各特征参量序列曲线间的几何相似或变化

态势的接近程度判断其关联程度的大小.

首先 ,确定参考数列 у0 = { у0 ( k) ; k = 1 ,2 ,

⋯, n} 与比较数列 уi = { уi ( k) ; i = 1 ,2 , ⋯, m ;

k = 1 ,2 , ⋯, n} , 数据归一化处理后得到标准序

列 X0 = { x0 ( k) ; k = 1 ,2 , ⋯, n} , xi = { x i ( k) ;

i = 1 ,2 , ⋯, m ; k = 1 ,2 , ⋯, n} ,计算评价对象多

指标间的关联系数

εi =

　
min min | x0(k) - xi (k) | +ρ×mɑx mɑx | x0(k) - xi (k) |

| x0(k) - xi (k) | +ρ×mɑx mɑx | x0(k) - xi (k) |
(3)

式中 :ρ∈(0 , + ∞) 为分辨系数 ,ρ越小则分辨系

数越大.

加入主观的权重 a ( k) ,得到加权关联度 ri =

( ∑
n

k = 1

εi ( k) ×a ( k) ) / n ,排序.

应用领域包括企业的经济效益评价、农业发

展水平评估、国防竞争力测算、工程领域等[28 ,29 ] .

方法的优点是能够处理信息部分明确、部分不明

确的灰色系统 ,所需的数据量不是很大 ,可以处理

相关性大的系统 ;不足点在于定义时间变量几何

曲线相似程度比较困难 ,同时应该考虑所选择的

变量应该具备可比性[30 ] .

2. 4 　智能化方法的新发展

主要是应用第五代计算机 (智能计算机) 的

成果和人工仿真技术. 包括 :

2. 4. 1 　模拟人脑工作的人工神经网络技术

主要是 ANN 算法的改进 ,例如采取累计误差

BP算法 ,采用一些提高网络收敛速度的方法 ,引

进径基函数 (radial basis function) 等.

2. 4. 2 　模拟生物进化的遗传算法

模拟生物进化的遗传算法是建立在自然选择

和遗传变异基础的迭代自适应概率性搜索算法.

这里染色体是二进制字符串编码 ,每一编码字符

串为一候选解群 ,这种染色体有多个 ,是进化对

象 , 模拟生物进化中繁殖 (reproduction) 、交叉

(cross-over) 、突变 (mutation) 三种现象. 在每一代

中 ,对于某一给定问题 ,保持一定数目 N 为定值

的解释 P( t) , 经过对各个解的适合度 (fitness) 值

f ,使解群中各个解得到评价.

随着智能化计算机技术的发展 ,这类方法应

用领域不断扩大 ,涉及银行贷款项目、股票价格的

评估、城市发展综合水平的评价等[31 ,32 ] .

2. 5 　物元分析方法与可拓评价

现实世界中 ,决策的目标和给出的条件之间

存在矛盾. 通过分析矛盾 ,抓住主要矛盾 ,采取一

些特殊措施 ,可以把矛盾转化为相容问题 ,加以解

决. 中国学者蔡文提出物元分析理论 ,通过分析物

元结构和相互关系 ,找出变化和转化的规律和方

法 ,达到解决矛盾问题的目的[33 ] . 物元分析的数

学基础是可拓集合论 ,用关联函数表示元素和集

合的可变属性 ,通过物元变换和可拓子集域的计

算 ,求得给定问题的相容度 ,用于判断和评价.

物元分析方法可以解决评价对象的指标存在

不相容性和可变性的问题 ,应用领域包括产品质

量的综合评价、企业信用等级评价、项目评估

等[34 ,35 ] .

2. 6 　动态综合评价方法

在现实生活中 ,对同一个对象评价时 ,随着时

间的发展与数据的积累 ,人们拥有大量的按时间

顺序排列的平面数据表序列 ,称为“时序立体数据

表”. 由时序立体数据支持的综合评价问题 ,参数

值是动态的 ,定义这类评价为“动态综合评价”问

题[36 ] .

其应用领域包括随时间变动指标或参数变动

较大的系统. 现实中 ,动态经济系统、管理者的绩

效评价和考核、候选人的排列等问题均涉及动态

评价[37 ,38 ] .

2. 7 　交互式多目标的综合评价方法

在智能化的基础上进一步实现人 - 机交互

式的对话 ,来解决评价的主观性与客观性的结合 ,

评价专家知识获取 ,评价样本积累和决策的柔性

化等问题[1 ] . 这类方法有 :

2. 7. 1 　基于目标满意度的交互式评价方法

人机对话中 ,决策者根据客观条件、主观偏好

的选择构成交互评价的基础. 蒋尚华、徐南荣提出

用模糊数学隶属函数实现决策满意度的方法[39 ] ,

这类方法解决了交互式多目标评价中关于评价人

的决策基础 ,将人的偏好体现了出来 ;不足点是没

有考虑评价对象本身的属性和重要度.

2. 7. 2 　基于目标实际达成度和目标满意度综合

的交互式评价方法

交互式多目标评价中 ,比较理想的方式是结
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合评价对象与实际目标的达成度和评价人主观满

意度 ,使决策者在科学分析的基础上做出“柔性决

策”与“模糊决策”.

徐泽水提出在初步可行的目标理想点决策基

础上 , 一方面根据主观偏好设定目标贴近值

λ(0) ,并给出权重 W ( w1 , w2 , ⋯, wi) ,来求解满意

度向量 U (0) 、X (0) 等 ;另一方面根据实际条件 ,

分别调整部分目标的最低满意度和最低目标贴近

度λ( k) , 求出新的 U ( k) 、X ( k) 等 , 直到决策结

束[40 ] .

这种方法有效提高主客观同时兼顾的决策精

度和效率 ,体现当代管理科学性与人本性结合的

特征 ,使决策真正实现人机结合 ,是综合评价研究

的一个发展趋势.

2. 8 　交合分析法

交合分析法 (conjoint analysis ,CA ) 的基本假

设是人们做购买决策时基于对几个属性组合构成

的产品的总体评价 ,而不是单独对一个属性进行

评价. CA 有两个基本方法 :一是一次对两个属性

组合概念进行权衡的权衡法 (trade-off ) ;二是一

次对多属性组合成的产品概念进行权衡的全景法

(full profile ) . 朱祖平研究了顾客或潜在顾客对新

产品的效用、构成新产品的属性的重要度和各水

平的效用的评价信息[41 ] .

2. 9 　基于粗糙集理论的评价方法

粗糙集理论是波兰学者 Pawlak 1982 年提出

的一种处理模糊性和不确定性的数学工具. 利用

粗糙集可以评价特定条件属性的重要性 ,建立属

性的约简 ,从决策表中去除冗余属性 ,从约简的决

策表中产生决策规则 ,并利用规则对新对象进行

决策. 其传统建模过程主要包括对数据的预处理 ,

连续属性的离散化 ,数据约简 ,发现依赖关系 ,规

则生成和分类识别等多种方法 . 其应用领域包括

股票数据分析、专家系统、经济金融与工商领域的

决策分析等 ,为处理不确定信息提供了有力的分

析手段[42 ,43 ] .

3 　初步集成的综合评价方法 ———

当前评价领域的研究热点

综合评价是个十分复杂的问题 ,它涉及评价

对象集、评价目标 (指标) 集、评价方法集、评价人

集 ,综合评价结果由以上诸因素特定组合所决定.

传统的评价方法对以上组合的选择缺乏理性标

准 ,影响评价结论的客观性. 基于此 ,在综合评价

研究方面就出现了评价集成的思想.

综合集成的评估方法 ,是采用综合集成的思

想 ,将两种或两种以上的方法加以改造并结合 ,获

得一种新的评估方法[44 ,45 ] . 目前关于评价集成问

题还处于初探阶段 ,故称之为“初步集成”. 相关的

研究成果归结起来有四类 :

3. 1 　一般的综合评价方法与模糊综合评价方法

结合 (方法模糊化和灰色化)

西蒙提出管理从“最优化”到“满意度”的转

变[46 ] . 现代管理科学趋向于“软化”. 评价对象由

于运行机制不清楚 ,行为信息不完全 ,决策目标具

有模糊性且难以量化. 于是在原有的综合评价方

法中引进了可能度和满意度的概念. 模糊数学的

“隶属度”和灰色系统理论中的“灰度”正好是实

现“柔化”的有效工具 ,基于此产生了一些初步集

化的方法 :

3. 1. 1 　ODM 与 FCE结合

孟波和陈王廷提出的代理置换法 (SWT) [47 ] ,

Maeda H等提出的解决不良定义的决策问题方

法[48 ] 等均是这类方法.

3. 1. 2 　非线性规划方法和模糊综合评价法结合

宋小敏等建立了基于模糊数学的主观赋权标度

法和基于非线性规划模型的客观赋值标度法结合的

综合评价方法 ,并应用于高新技术企业的评价.

3. 1. 3 　AHP 方法和 FCE方法结合

Wang M.J . J 将之应用到现实 ,取得较为满意

的效果.

3. 1. 4 　模糊聚类方法

基于统计方法中系统聚类的基础上引入隶属

度 ,扩展了决策的层次. 何小群将之应用到城市发

展综合评价 ,取得较好的成效[8 ] .

3. 1. 5 　灰色层次决策方法

评价对象有不同层次指标 ,可以分别构造白

化值矩阵和决策灰类的白化函数 ,通过计算各层

次的灰色统计决策矩阵与综合权值 , 进行排

序[35 ] .

各类方法模糊化以后 ,更加符合现代管理“柔

性化”原则. 不足点是只能部分解决单方法的缺
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点 ,并且未能实现“智能化”.

3. 2 　一般评价方法与人工智能方法的集成 (方

法智能化)

其背景是计算机技术的迅猛发展 ,管理科学

中不断采用新技术使得决策更加科学化、民主化、

智能化. 目前主要有以下几种综合评价方法 :

3. 2. 1 　模糊人工神经网络评价方法

基于 BP 算法的 ANN 基础上发展起来的 ,通

过引入模糊数学、遗传算法、基于 agent 的建模方

法和 Swarm 仿真、离散事件系统建模工具 Petri

网[49～51 ] 等 ,将技术方法应用到综合评价领域 ,使

方法更加灵活、智能化. 这些方法正不断地被应用

在银行贷款项目评价、城市经济发展水平、工程技

术领域、计算机软件价值评价[52 ,53 ] 等领域.

国内外学术界目前主要的研究工作就集中在

这个方面 ,主要的方法是算法的改进.

3. 2. 2 　群决策支持系统的应用

GDSS是支持分布式工作的平台 ,涉及多人多

目标协调高效工作. 其基础是计算机平台 ,而核心

的模型库是各类单一评价方法的算法模型 ,是专

家系统、知识库、推理机等与 AI (人工智能) 领域

的结合[54～58 ] .

GDSS支持半结构化和非结构化问题求解 ,广

泛应用于超大型工程评价[55～57 ]等复杂系统 ,也

是综合评价的一个发展方向.

3. 3 　评价方法考虑时间因素 (方法动态化)

动态评价方法分两类 :一类是确定评价指标

在不同时刻的权重系数 , 是目前研究的热

点[59 ,60 ] ;第二类 ,因为在时间序列中对象的属性

在变化 ,在不同时间评价指标也应当调整 ,这方面

的研究尚属起步[61 ] .

3. 4 　对评价对象的评价和对评价人的评价的集

成 (评价要素集成化)

传统的评价方法是研究被评价对象的多属性

指标的集成化问题. 但对含有软指标或结构不良

的对象的评价往往离不开专家 ,专家的偏好和水

平对评价结果会有重要影响[62 ] . 基于评价人集的

专家群评价方法的研究 ,旨在解决对含有软指标

或结构不良的对象进行评价时 ,由于专家判断的

主观性而引起的评价结论不一致问题. 专家群评

价研究的思路是将对对象的评价和对专家的评价

结合起来 ,实际上体现了集成的思想. 关于专家群

评价问题 ,已有的研究成果可参见文献 [63～65 ] .

目前在这方面的研究主要以单一评价方法为基

础.

3. 5 　集成价值链绩效综合评价思想 (价值链集

成化)

哈佛大学迈克尔·波特在《竞争优势》中引入

价值链分析方法 ,将企业以及相关联的主体看作

创造同一个价值的整体[66 ] . 许多学者提出 ,集成

价值链 (integrated value chain , IVC) 综合评价方法

注重企业的整体绩效 :一方面对顾客价值采用定

性评价方法 ;另一方面对供应链进行全过程评价 ,

得到综合绩效[67 ,68 ] .

这种方法体现了 21 世纪管理的发展趋势 ,是

一种全新的思想 ,有广泛的研究前景. 但是目前还

没有比较好的定量化模型可以准确表示价值链集

成化的评价思想.

4 　综合评价方法存在的问题及今后

的研究方向

关于综合评价存在的问题 ,文献[1 ]已从五个

方面进行了阐述. 但从国内外已有的文献看 ,目前

综合评价方法研究仍存在三个突出问题 :

第一、多方法评价结论的非一致性. 本文归纳

了目前综合评价的众多方法 ,这些方法都可以用

于综合评价 ,但对一个复杂对象的评价能否准确 ,

不但受所遴选的专家群及描述被评价对象特征的

指标体系的影响 ,还受所选择评价方法的影响 ,对

同一组对象使用不同方法进行评价其结论可能存

在较大差异. 这个问题在现实中普遍存在 (文献

[69 ]给出的同一个评价对象的三种不同评价结果

就是例证) ,但至今还没有有效的解决办法. 基于

初步集成的综合评价方法无疑是很好的探索性研

究 ,但它们并没有从方法论角度解决评价结论的

非一致性问题. 因此 ,评价结论的非一致性是目前

综合评价研究领域一个亟待解决的问题.

第二、针对性评价研究少. 方法的机理各异 ,

对不同的待评价领域有不同的适用度. 评价对象

有宏观、微观、单目标单属性和多目标多属性等区

别. 并不是所有的方法均适合用于同一对象. 在选

择评价方法时没有一个准则可供参考.
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第三、理论研究与实际应用脱节. 从目前国内

外的文献看 ,多数学者在评价方法的研究上都遵

循着一种思路 ,即针对某类问题构造出一种新的

方法 ,然后用一个例子来说明其方法的有效性 ,仅

此而已. 理论研究与实际应用距离甚远. 另外 ,随

着理论研究的深入 ,评价方法越来越复杂 ,又没有

有效地面向广大的实际工作者 ,以至实际工作者

望而生畏 ,评价方法几乎成了专家们的专利 ,离开

了这些专家实际工作者就束手无策 ,理论成果的

推广应用受到很大的局限. 应该说目前不少的研

究成果具有一定的理论意义 ,但理论与实践严重

脱节的现象也是不争的事实. 有实用意义的评价

支持系统软件极为罕见. 因此可以说 ,理论研究与

实际应用的脱节也是目前综合评价研究领域一个

亟待解决的问题.

为了解决上述问题 ,综合评价方法的研究应

该从下列方面得到加强 :

进行基于方法集的组合评价研究. 方法集是

指能独立完成对对象进行评价的方法的全体. 基

于方法集的组合评价方法是指 ,在评价的基本原

则指导下 ,根据一定的准则和规则从基本评价方

法集中抽取若干方法 ,并运用这些评价方法对待

评价对象进行评价 ,然后寻找理想的组合算法模

型对以上评价结果进行优化组合的全过程. 通过

方法的集化去寻求一个更有效的方法组合 ,以消

除单一方法产生的随机误差和系统偏差 ,进而解

决多方法评价结论的非一致性问题.

其次 ,建立有效的计算机评价支持系统. 根据

钱学森提出的处理复杂巨型系统的方法 ———从定

性到定量的综合集成方法 (meta- synthesis) 的基本

思想[70～72 ] ,尝试将多方法组合、交互式思想同先

进的技术方法综合起来构成集成式智能化交互式

评价支持系统 ,这种评价支持系统应综合评价对

象集、评价目标集、评价人集、评价方法集 ,及其它

的先进技术 (如人工智能、知识工程、专家系统、人

工神经网络、模糊集理论、计算机信息处理技术

等)于一体 ,形成“人 - 机 - 评价对象”一体化模

式 ,即从 IDSS 向 I3DSS 转变[73 ] ,使评价工具具备

通用性、规范性、智能性、交互性等特征. 如何构造

有效的 I3DSS ,是目前综合评价研究的前沿课题和

发展方向[74 ,75 ] .

5 　结束语

系统综合评价方法的研究已经有很长的历

史. 随着相关领域学科的发展 ,新的评价理论与方

法不断涌现出来并广泛应用于自然、经济和社会

等各个领域 ,促进了管理决策的科学化发展. 但是

仅仅对原有的评价方法的机理研究已经不能满足

评价实践的需要 ,只有不断追踪新的评价方法 ,同

时对评价对象、外部环境、评价的要求等综合要素

有充分认识 ,才能真正有效地进行评价工作.
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Classif ication & research advancement of comprehensive evaluation methods

CHEN Yan-tai , CHEN Guo- hong , LI Mei-juan
Management School , Fuzhou University , Fuzhou 350002 , China

Abstract : This paper first summarizes and classifies the comprehensive evaluation (CE) methods in different fields ,

and analyses the principles , virtues , shortages and their application fields of each method. It explores the newly re2
search development of CE methods. There are three major problems in existing methods : The first is the non-consis2
tency about the evaluation conclusion when using different CE methods ; the second is the lacking of special treat2
ment in practice ; the third is the disjoint between theory researches and practical applications. Based on this , the

paper puts forward the new idea that the combined evaluation based on methods integration is to set up an I3DSS that

supports the consistent evaluations.

Key words : comprehensive evaluation ; the classification of methods ; research trend
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