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异质性资源禀赋、分类治理与乡村振兴

于 水,王亚星,杜焱强*

(南京农业大学 公共管理学院,南京 210095)

  摘 要:不同村庄的资源禀赋不尽相同,进而决定了乡村振兴路径抉择的复杂性和多样性。以异质性资源禀

赋为逻辑起点、村庄分类为中间变量,构建乡村振兴的分类治理分析框架,并通过3个典型案例加以剖析。研究发

现:异质性资源禀赋、村庄分类与乡村振兴三者之间关系紧密但作用机理并非线性。基于异质性资源禀赋可将村

庄分为资源禀赋优势型、资源禀赋平庸型和资源禀赋劣势型,且不同类型村庄的内生发展动力及其振兴模式存在

较大的差异。因而需制定分类治理的靶向振兴计划,厘清不同资源禀赋村庄振兴过程中政府、市场和社会的关系,

以期实现乡村的分类振兴。
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一、问题的提出

城乡在基础设施、公共服务及社会保障等方面

存在较大不平衡,城乡之间、乡村内部发展差距日趋

扩大,造成了城乡发展的不平衡与农村发展的不充

分。乡村发展不充分,而异质性是当前乡村社会最

真实的写照[1]。村庄间资源禀赋的差异致使村庄的

行为逻辑和发展方式具备较强的“异质性”[2]:一方

面,我国地域辽阔,自然环境、地理位置、社会资源等

资源禀赋差异导致市场化和现代化水平不一,城乡

内生型发展动力相异;另一方面,伴随中国乡村的转

型与变迁,同区域内的村庄分化和农民分层日益突

出,使得村庄间获取资源和使用资源的能力差异明

显,相同的政策输入可能输出相异的政策结果。鉴

于此,旨在推动农村发展、弥合城乡发展差距的乡村

振兴战略应运而生,从乡村异质性逻辑起点探究乡

村振兴策略选择对实现农业农村现代化具有重要的

理论价值与实践意义。
既往研究大多基于整体性治理、协同治理等理

论提出了我国乡村振兴的应然模式,并没有阐释诸

多农村存在的截然不同的“典型”模式。例如,贺雪

峰主张保底式发展[3]、李昌平主张进取式发展[4]、唐
亚林主张城乡融合式发展[5],他们虽然都意识到乡

村发展存在多种模式,但却主张应以某种特定模式

在全国范围内推广,实则是将我国农村视为同质化

整体,忽视了农村转型期间异质化特点。现实中乡

村治理实践的“一刀切”现象仍较为突出,譬如忽视

区域资源禀赋概况抑或制度环境,盲目套用及复制

其他模式,进而诱发“南橘北枳”的乡村发展困境,并
易造成资源的虚耗和乡村发展的错位。国家诸多文

件虽多次提到农村振兴需要坚持“因地制宜、分类指

导”原则,譬如《乡村振兴规划(2018-2022)》中着重

提出“分类推进乡村振兴”,但遗憾的是,国内部分学

者缺乏对乡村振兴的分类治理认识,更多地集中于



强调乡村的同质性,认为乡村振兴具有某个普适型

发展模式。正如罗纳德(Ronald)经典的适应性治理

理论所言,在面对复杂性、多元化和不确定性的治理

困境时,尤其是在社会转型和激变时期要结合社会

资源禀赋对目标对象进行分类治理[6]。鉴于此,本
文关注的问题是:基于异质性视角如何系统、全面地

划分中国农村类型? 异质性资源禀赋与乡村振兴的

逻辑关系是什么? 不同类型村庄如何实现政府指导

下的分类治理?

二、文献综述

(一)关于资源禀赋的相关研究

自赫克歇尔-俄林模型(H-Omodel)问世,资源

禀赋对社会发展的影响一直是国内外学界研究的热

点。早期研究主要集中于借助资源禀赋来论证比较

成本优势在国家贸易交换和区域经济发展中的作

用[7],普遍认为资源禀赋对经济发展具有积极作

用[8-9]。但在20世纪末期,越来越多自然资源禀赋

较优地区相继迈入中等收入陷阱,认为丰裕自然资

源会阻碍地区经济发展的“资源诅咒”学说日渐兴

起,学界针对该现象给出了“荷兰病”[10]、挤出效

应[11]、政治制度诅咒[12]等解释。随着1991年林毅

夫将资源禀赋理论引入乡村治理领域后[13],国内学

界开始探究资源禀赋与乡村治理的关系。从土地流

转视角,认为资源禀赋是影响土地流转的重要原

因[14-15],并影响我国的农业规模化[16]、机械化水平,
导致我国劳动生产率低下[17];从产业发展视角,资
源禀赋会促进特色产业的发展并行成特色专业

村[18],这一作用在文化旅游产业尤为明显[19];从收

入增长与减贫视角,资源禀赋对农户收入有积极影

响,可以降低农户贫困脆弱性的发生率[20]。第一类

自然优势(地貌、气候、物产等)在经济发展早期作用

明显,第二类自然优势(技术的外部性、市场的外部

性)在经济发展后期作用更明显[21],但其异质性较

为明显[22],且部分地区存在着资源诅咒的困境[23]。
总而言之,现有资源禀赋研究较多集中于微观

视角,探究资源禀赋的某方面要素对农民流转土地、
减贫或农地生产率等某方面的影响,未与乡村振兴

战略相结合,缺乏宏观性和系统性。实际上,资源禀

赋体现了村域综合发展潜力,是乡村振兴的基石。
经济基础决定上层建筑,经济发展对于乡村振兴的

“治理有效、乡风文明”等方面具有重要的推动作用,
故而本文选用以经济禀赋为核心的综合资源禀赋作

为村庄分类的依据。
(二)关于乡村振兴的策略抉择研究

目前学界关于乡村振兴的研究主要基于乡村的

同质性视角,忽视其异质性,强调整体性治理。

1.乡村振兴的发展路径研究。(1)以贺雪峰为

代表的保底派认为乡村振兴的重点应该是为农业地

区的农民提供生产生活的保底[3],强调个人家庭式

发展,主张富裕是个人的事情,国家财政只应负责保

底[24]。(2)以李昌平为代表的进取派强调激活乡村

内生动力,通过乡村内置金融激活乡村集体活力,主
张集体自主式发展,实现乡村重振[4]。(3)以熊万胜

为代表的分散突围派强调发展新的集体经济和新的

家庭业态,实现多元自主发展[25]。(4)以唐亚林为

代表的融合发展派主张统筹城市群,推进城市与乡

土融合,进而使得大城市圈与多个城市群辐射的农

村地区共享发展成果[5]。此外,部分学者主张通过

提高农业科技水平、发展乡村旅游、完善配套设施来

实现乡村振兴。

2.对村庄的分类研究。将我国视为资源禀赋较

为同质的整体,仅存在行动逻辑的微观差距。贺雪

峰将我国农村分为以宗族为行动单位的南方团结型

农村、以亲族为行动单位的北方分裂型村庄和以家

庭为行动单位的中部原子化村庄[26]。夏国锋将村

庄分为宗族型村庄和宗教型村庄、世俗型村庄[27]。
罗兴佐认为除了宗族、亲族和家庭型村庄以外,还存

在于介于宗族和亲族之间的户族村庄[28]。王会将

其分为低度分化村庄、中度分化村庄和发达地区村

庄[29]。吕德文则按照村庄分化后的文化基础将我

国农村分为新传统村庄、老传统村庄和新老传统相

结合村庄[30]。文军按照村庄分化后,村民与村落的

关系将农村分为4种类型:有村落有村民、有村落无

村民、有村民无村落、无村民无村落[31]。徐勇将我

国农村细分为6种类型:分化有整合;分化缺整合;
弱分化强整合;小分化大整合;低分化自整合;高分

化高整合[32]。
既有研究中不论是何种价值取向的乡村发展抑

或是何种微观层面的“技术路线”,或是将我国农村

视为一个同质性的整体,抑或是将其视为宏观资源

禀赋同质而微观行动逻辑异质的个体,都忽视村庄

由于自然和社会整体资源禀赋差异而存在的异质
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性。政策执行应有明确的靶向目标,靶向目标的同

质化程度直接影响政策的适用程度,若以同一乡村

振兴模式在全国推广,极易使得大量资源虚耗和形

成村庄的扭曲式发展。保底、进取、分散突围、融合

发展模式均不是乡村振兴的最佳路径,乡村振兴也

不存在惟一发展路径。乡村振兴的发展路径应基于

各类村庄的自然资源、区位、社会资源等资源禀赋而

选择多种策略。
同时,现有的村庄分类研究对乡村振兴中“治理

有效”有一定意义,但由于这种分类模式侧重于行动

者逻辑,以激活村民参与公共事务治理的热情与村

庄共同体集体行动的能力为目标,对乡村振兴的“产
业兴旺、生活富裕”方面影响较小。异质性资源禀赋

是对某一区域自然资源和社会资源状况的总体概

述,能够有效反映该区域的发展优势与劣势。

三、分析框架:异质化资源禀赋对

乡村振兴的影响机理

  乡村振兴的本质内涵是实现农业农村的现代

化,然而在该进程中不同农村的发展路径及策略选

择必然各不相同。不同的资源禀赋决定着村庄不同

的发展道路,在异质性资源禀赋的基础上做好村庄

分类是有效实现乡村振兴的逻辑起点与基本前提。
(一)异质性资源禀赋视域下的村庄分类

村庄的异质性表现为村庄的自然资源禀赋和社

会资源禀赋的不同,具体体现在经济禀赋、政治禀

赋、文化禀赋、社会禀赋和生态禀赋的差异。其中经

济禀赋是指村庄发展所需的经济基础、市场条件、比
较优势等,同时也包含自然资源禀赋的工业原料资

源、农业生产条件等。政治资源禀赋既包含村治水

平、村庄共同体的凝聚力,也包含基于历史因素的特

种政治资源(如小岗村、革命老区村落等)。文化资

源禀赋是村庄具备的历史文化资源和村庄的文化生

态,前者强调旅游业发展潜力,后者强调乡村现行文

明风貌。社会禀赋是村庄所具备的社会资源网络,
包含着村庄通过乡贤、外迁村民等获取村外资源的

能力,不同于广义上与自然资源禀赋相对的社会资

源禀赋,社会禀赋强调村庄获取社会资源的能力。
生态禀赋是村庄所具备空气、水体、土壤等质量的抽

象概括,属于自然资源禀赋。村庄发展是经济、政
治、文化、社会、生态的共同发展。经济发展是村庄

发展的基础,故而村庄分类以经济禀赋为核心,将村

庄分为资源禀赋优势型、资源禀赋平庸型、资源禀赋

劣势型三大类。

1.优势型村庄。资源优势型村庄指在满足区域

内居民基本生存需要的基础上,具备某种或多种资

源优势的村庄,需存在两个前提:第一,能够满足村

民的生存需要。部分资源密集区域可能蕴含着巨量

的自然资源或历史文化资源(如楼兰古国),但由于

区域内自然环境极其恶劣,无法提供人类生存所需

要的基本生活资料,也不能形成集聚的村庄。第二,
能够满足村民的发展需要。村庄具备某种或多种资

源优势,这一资源优势是临近区域乃至全国其他区

域所难以企及的。资源优势型村庄具体可细分为以

下几类:(1)自然资源富裕型村庄,通常具备富集的

工业生产原料、特种农业种植条件或独特的自然风

光,能够从事原料开发、特种农业种植或发展旅游等

条件,如吉林榆林镇“人参村”,得天独厚的人参种植

条件使得村庄培育了十余名“亿元户”。(2)区位优

势型村庄,通常分布于城市周边或交通干道,由于区

位优势,能够部分共享城市基础设施、吸引城市资

本,分享城市发展成果。如上海九星村,毗邻上海的

区域优势,使其成为中国“市场第一村”。(3)历史文

化富集型村庄,指村庄极具文化底蕴,拥有丰富的历

史内涵和文化资源,具备发展文旅产业的资源禀赋,
如安徽宏村,保存完好的明清徽派建筑使其极具旅

游市场。

2.平庸型村庄。资源平庸型村庄指村庄并不具

备特殊的资源优势,也没有明显的资源劣势。资源

平庸型村庄占据着我国村庄的主体,也是乡村振兴

的重点所在,具有五大特点:(1)远郊性,即村庄距离

城市较远,难以有效地实现城乡互动;(2)封闭性,即
村庄交通并不发达,虽然具备村镇级别公路,但离省

级公路和国道仍存在一定距离,交通相对封闭;(3)
农业性,即村庄以发展农业为主,这也是由于远郊和

封闭特征造成的;(4)传统性,即村庄仍较大程度上

保持着传统村庄特色,如熟人社会、无诉讼等;(5)空
巢化,大量农民开始向城市迁徙、进城务工,但其并

未实现由农村人向城市人的身份转化,青壮年外出,
老人和孩童在“巢”。

3.劣势型村庄。资源禀赋劣势型村庄指村落综

合资源禀赋难以满足人们的生产、生活需要,不适宜

人类的生存和发展,此类村庄占比较少。但相较于
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其他村庄,该类村庄发展的不平衡与不充分尤为突

显,可分为资源稀缺型村庄和极端贫乏型村庄。第

一,资源稀缺型村庄指村庄的资源禀赋勉强满足居

民的生存需要,但远不能满足居民的发展需要,该类

地区主要分布于中西部土地生产率低下的山区和高

原地带。第二,资源贫乏型村庄指村庄资源禀赋无

法满足人类的生存需要,饮用水和食物匮乏或自然

灾害频发,无法适应人类聚居,该类数量极少,且主

要集中在沙漠、荒原地区。
(二)村庄分类对乡村振兴策略抉择的作用机理

基于异质性资源禀赋的村庄分类能够反映村庄

发展的优势与劣势,避免资源的虚耗和发展的扭曲,
进而实现乡村的分类振兴。如图1所示,基于村庄

资源禀赋异质性对村庄进行分类,针对不同类型村

庄实现分类治理与分类振兴。

图1 村庄分类对乡村振兴作用机理

  在此过程中村庄资源禀赋并非是完全静态的,

会随着分类振兴的实施而重构村庄禀赋结构,实现

由低水平资源禀赋向高水平资源禀赋村庄转化,进

而实现更高层次的发展与振兴。具体分析如下:

1.异质性是村庄分类的逻辑起点。异质性是区

分村庄的本质属性,也是村庄分类与乡村振兴的逻

辑起点。改革开放以来,乡村处于社会转型的动态

演变过程之中,计划经济时期的同质性乡村样态日

趋向强异质性的社会样态转化,体现在经济、政治、

文化、社会和生态方面。经济方面的异质性是乡村

整体异质性的基础与突出表现。部分农村由于区

位、历史等因素,通过发展工业、服务业实现了产业

结构转型和经济的跨越式发展,而多数农村仍呈现

农业经营的单一模式。在经济异质性作用下,大量

中西部农民向东部迁徙,通过进城务工分享工业化

城市化发展成果,不同程度地带来了输出地基层民

主、乡村文化和乡村社会的空心化,输入地乡村社会

也不同程度地由熟人社会向陌生人社会转型,进而

使得不同村庄间的政治、文化、社会呈现异质化特

点。同时,对自然资源的开发与攫取,高排放工业的

大量存在,使得我国乡村生态环境也呈现异质性的

特点。

2.村庄分类是分类治理的前提条件。政府应明

确区域内村庄资源禀赋现状,基于以经济禀赋为核

心的综合资源禀赋对域内村庄进行分类,将同质性

较强的村庄进行归类是实现分类治理与分类振兴的

重要前提。

3.分类治理是乡村振兴的重要抓手。农村“异

质性”的属性,导致乡村振兴的机理复杂,而基于异

质性资源禀赋对不同类型村庄分类治理是实现分类

振兴的重要策略。基于异质性资源禀赋的不同类型

村庄实现分类治理,以期实现分类振兴。

4.乡村振兴重构村庄的禀赋结构。乡村振兴并

非乡村发展的终结,而是更高层次发展的开端。在

此过程中,政府应对乡村发展的方向和规划进行宏

观引导和斧正,在新的资源禀赋现状下引导村庄更

新发展规划。

四、案例实证:乡村振兴的异质化

起点及发展之路

  课题组在深度调研基础上,通过网络渠道搜集

了大量的辅助材料,运用代表性和可复制性原则对

案例进行了筛选。基于代表性原则,东、中、西部各

选取1个村庄,且3个村庄分别属于资源禀赋优势、

平庸与劣势型;基于可复制性原则,笔者排除了九星

村、华西村等特殊历史机遇下形成的村庄,选取村庄

人口结构、产业结构、离县(区)距离居于同区域中游
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水平的村庄。自2015年起,课题组每年7-9月分

别对3个村进行驻村调研,每年驻村20天,并通过

走访、电话访谈和查阅县、镇、村三级档案资料,收集

村庄变迁、农户生计等相关数据和资料,见表1。
表1 异质化资源禀赋下的C、H、Z村庄对比

调研内容 C村 H村
Z村

搬迁前 搬迁后

村庄类型 资源优势性 资源平庸型 资源劣势型 资源优势型

资源状态 区位优势、特色农业优势 资源难以满足发展需要
资源匮乏,勉强满足生存
需要

特色农业优势

主导主体 市场主导 市场主导 政府主导 市场主导

发展路径
工业发展为主,养殖大闸
蟹(特种农业)

半工半耕、规模农业 搬迁式扶贫
山地经济林(特种农业)
种植

存在问题
治 安 问 题 与 熟 人 社
会解体

乡村自治困境、子女教育
与乡村伦理问题

贫困发生率高,乡村发展
困境

精 英 俘 获 与 政 府 信
任危机

  (一)典型村庄概况

案例1:资源禀赋优势型的苏南C村。C村位

于江苏南部,毗邻沙家浜风景区,共有878户,常住

人口3878人,流 动 人 口 约8000人,占 地 面 积

约5.1平方公里,其中村自然水域面积约600亩,耕

地面积120亩,村工业用地约82亩。由于距离上

海、苏州较近,苏嘉杭高速公路、锡太一级公路贯穿

全村,属于典型的区位条件优势型村庄;同时由于该

村距阳澄湖较近,故大力借助阳澄湖蟹品牌发展虾

蟹养殖,极具特种农业型村庄特色。

案例2:资源禀赋平庸型的鄂中 H村。H村位

于湖 北 省 中 部,共 有 405 户、1518 人,耕 地 面

积2818亩,毗邻省道,但距离最近县城约1小时车

程,无历史文化资源,且风景与一般农村无异,产业

结构以种植业和养殖业为主体,属于典型的资源平

庸型村庄。

案例3:资源禀赋劣势型的滇西Z村。Z村位

于云南西北部高山地区的少数民族聚居区,(搬迁

前)海拔约为2700米,71户,共计311人,2012年

该村人均GDP仅1100元,属于典型的资源禀赋劣

势型村庄。由于地形地势的限制,村庄交通极其不

便,需要先通过摩托车、畜力车方式行驶4.7公里山

路才能够乘坐上通往县城的班车。封闭的地形使得

村庄仍保持传统自给自足的农业经营方式,产业结

构极其单一。

(二)分类治理:乡村振兴的策略抉择

1.资源禀赋优势型村庄的乡村振兴之路。由于

C村的区位优势,工业和商业资本受市场作用自发

向该村流动。20世纪90年代末以来,村两委积极

招商引资,推动该村工业发展。调研发现该村通过

合作社模式对外进行集体资产、土地租赁,吸引了以

当地著名纺织企业为首的工商业企业入驻,获取了

巨额的租金收入(仅该著名纺织企业一家一年就上

缴55万元租金),提留部分租金用于村庄发展后,剩

余由村民理财小组进行分红。此外,村民在获得分

红的同时,就近进入工厂务工、承包精养蟹塘,基本

实现了自身的生活富裕。截止2017年底,该村人均

可支配收入就达3.7万元,高于同期全国城镇居民

人均可支配收入(36396元①)。同时,在县乡两级

财政配套下,村庄大力加强村庄环境治理,加强绿化

并兴建了污水处理厂,生态环境优越。但是随着村

庄的繁荣,大量外地人口也流入该村务工,使得当地

治安有所下降,加之城市文化的冲击使得传统的乡

村文明几近衰亡,村庄由传统睦邻友善的熟人社会

转化为日渐冷漠、逐利的陌生人社会。

2.资源禀赋平庸型村庄的乡村振兴之路。H
村由于距离城市较远,又缺乏旅游资源,工业和旅游

业均未涉足该村;再加上人均不到2亩地,乡村固有

的资源禀赋难以满足村民的发展需要。故自21世

纪初,村民陆续外出务工,2018年700余名青壮年

劳动力外出务工,留下了老人在家务农或照顾孙辈。

外出务工对村庄的收入结构及资源禀赋产生较大的

影响:(1)政府结合务工实际情况开展职业培训以助

力于增加人力资本。青壮年随着务工工龄增长和政

府组织的劳动培训,逐渐转变为技术娴熟的熟练工
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人,年收入介于4~10万元之间;同时,少量农民由

于具备商业头脑,外出承接工程、经商,年收入能够

达到10~50万元,远远超出务农收入。(2)通过流

转土地增加自身家庭收入。部分农户开始向外流转

土地,村庄内出现了承包数十亩土地或鱼塘的经营

大户,他们通常更了解市场动向,同时具备科学化经

营的技能,年收入往往也能够达到4万元以上,极大

地推动了乡村发展。调研发现2017年该村人均收

入1.6万元,绝大多数家庭都搬入了别墅式洋房或

城镇小区居住,近100户家庭购买了小汽车。(3)地
方政府结合当地实际情况加强村民社会保障建设和

美丽乡村建设。该村共计有35户贫困户,县乡投资

在该村建有保障性住房,提供给该村3名孤寡老人

和1名残疾人居住;地方政府出资完成了乡村公路

硬化、村庄公路两旁观赏性树木栽种和破旧房屋的

重建与粉刷,乡村生态环境良好。但是,由于劳动力

外移导致村级公共事务无人管理,大量留守老人和

留守儿童的生活也面临诸多困境。

3.资源禀赋劣势型村庄的乡村振兴之路。Z村

搬迁前资源禀赋仅能勉强满足当地居民的基本生存

需要,当时未充分考虑本村实际情况而照搬了其他

地方农村治理模式,例如教育扶贫、完善社会保障、

直接性经济援助等,但最终未能从根本上改变地方

资源禀赋匮乏的现状,收效甚微。2013年初,当地

政府结合区域资源禀赋几经论证并实行搬迁式扶

贫,将原村搬迁至县城区域位置较好的地方。同时,

由县政府选聘专家对农户进行技术指导,并免费给

村民发放核桃、枇杷等经济林树苗、中药材种子,在
种植大户的带领下广泛在山坡地带种植。起初多数

农民不愿意种植此类作物,因为投入回报周期至少

3年以上,但在发现试种者的巨额回报后,便纷纷效

仿。2017年底,种植枇杷、中药等的种植大户已实

现巨额回报。以和某为例,其承包了20余亩山地,

种植核桃树400株、枇杷树140株,2017年已实现7
万元纯收入,预计2018年能够翻番。但在该村搬迁

扶贫取得成功的同时,也存在部分缺陷,譬如部分村

民通过“找关系”取得了较多的补助,少量农户仍住

于原址,存在精英俘获现象。
(三)案例对比分析

依据以上3个乡村振兴路径,进一步可发现:

1.异质性资源禀赋导致村庄的内生发展动力各

不相同。C村内生发展动力充裕,长三角腹地的区

位优势使得市场资源自发向其集中、推动其发展;H
村的发展动力较为匮乏,农民向高收入地区流动,这
推动了农地流转,使得种植大户能够规模化经营;Z
村的内生性发展动力极其匮乏,需要政府通过外生

力量改变其发展条件。

2.乡村振兴应采取分类治理并非“一刀切”,策
略抉择会影响乡村振兴的效果。对于资源禀赋优势

型村庄C村应实施资源导向型发展策略,加强政府

对地方发展的宏观引导,减少政府的直接市场参与,

充分发挥区域资源优势,完善配套设施,吸引市场资

本,实现内生性发展。对于资源禀赋平庸型村庄 H
村应实施半工半耕型发展策略,通过青壮年外出务

工,分享城市发展成果,同时为农地流转与规模化经

营提供可能,政府应提供相应的农民培训、农地流转

的配套机制,进而实现农民增收与农业现代化。对

于资源禀赋劣势型村庄Z村,精准扶贫是乡村振兴

战略的优先任务,既是前提条件也是重要构成[33],

同时也是资源劣势型村庄的首要发展任务,应强化

政府职能,加强政府对于地方经济发展的微观干预:

一方面应进一步挖掘村庄潜在资源禀赋,培育村庄

特色;另一方面应实行搬迁式发展,推动村庄向资源

禀赋较优的地区流动。

3.异质性资源禀赋在乡村振兴过程中总呈现动

态发展。发展的过程是一个动态过程,是由低水平

向高水平发展的过程。某一时期内,脱贫可能是村

庄的主要矛盾,但随着村庄的发展和资源禀赋的变

化,同一村庄的重要矛盾则可能由脱贫转向致富,在
此过程中村庄类型、参与主体和发展路径均发生变

化。如Z村在2013年以前,发展主要矛盾是脱贫,

在当地资源禀赋无法满足的条件下,Z村在政府的

引导下实现了搬迁式扶贫;随着搬迁的完成,Z村的

资源禀赋直接实现了由资源稀缺型村庄向特种农业

型村庄的转变。

4.乡村扶贫是乡村振兴的必要条件与重要环

节。在乡村振兴的过程中必须优先解决域内扶贫问

题,C村强大的村集体经济保障使其实现村域脱贫;

H村仅存在少量贫困户,为乡村振兴的短板,加之

村集体行动力匮乏,需县乡财政弥补短板;Z村本身

为贫困村,该村振兴更要优先解决贫困问题,并由搬

迁式扶贫直接激活村内内生型发展动力,通过搬迁
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式扶贫实现脱贫与振兴合二为一的跨越式发展。

总之,乡村发展的根本是农民的发展[34],不论

走何种发展道路都应坚持农民本位,同时结合区域

的资源禀赋优势,充分挖掘区域发展潜力,走可持续

发展之路。

如表2所示,不同类型村庄具备相异的资源禀

赋,也决定了各类村庄相异的振兴路径和异质化参

与主体,同时由于资源禀赋差异和发展路径的不同,

也使得不同类型村庄可能面临不同的潜在风险。C
村的发展过程中社会规范及邻里关系发生较大转

变,从熟人社会向陌生人社会转变,致使村民间的睦

邻友善式微,行为逻辑更多地考虑是否合法而非合

乎公序良俗;H村在村民进城务工共享城市发展成

果的同时,也让留守儿童与老人尝到亲人分离、缺乏

有效照顾、家庭教育缺位的“苦果”,使得乡村治理空

心化严重,农村基层民主衰败;Z村在搬迁式扶贫推

动村庄跨越式发展的同时,也面临着严重的精英俘

获现象,使得部分村民难以分享发展成果,也降低了

地方政府的威信。

表2 异质性村庄分类背景下的乡村振兴

村庄类型 特点 潜在风险 振兴路径 参与主体

资

源

禀

赋

优

势

型

自然

资源

禀赋

优势

型

区位

条件

优势

型

原料

资源

富集型

特种

农业型

自然

景色型

城郊型

枢纽型

历史文化

富集型

村庄富含能源或工业原材料,但该类

村庄相对较少,分布较为分散

自然资源

诅咒

发展采掘业及配套产业,同时注重

产业转型与可持续发展

村庄的自然环境能够种植其他地区难

以种植的珍稀农产品,或单位农业产量

极高,该类村庄相对较少,分布分散

公地悲剧
发 展 特 种 种 植 业,合 理 利 用 自

然资源

具备秀丽自然风光,该类村庄数量相

对较多,分布分散

景观同质

化和景点

的单一性

完善配套措施,发展旅游业和立体

农业

距离城市较近,能够分享城市的部分

发展成果,数量相对较多,分散于城市

周边

城市病和

生态破坏
借助城市资源,推动城乡融合发展

位于交通枢纽地区,临近高速公路、机

场和铁路,该类村庄数量相对较多,沿

交通要道分布

配套设施

薄 弱、资

金匮乏

吸引城市资本,发展交通运输业和

交通导向性工业

村庄极具文化底蕴,拥有丰富的历史

内涵和文化资源,该类村庄数量较少,

主要分布在各大景点周边

景观同质

化和景点

的单一性

完善基础设施,发展旅游业,挖掘区

域文化附加值并注重景区连片建设

市场

主导,

政府

监管,

社会

参与

资源

禀赋

平庸型

村庄资源能够满足人们的生产需要和

部分发展需要,但是面临人多地少、距

离城市较远困境和空巢化现象。该类

村庄占据了我国村庄的绝大多数,广

泛分布于全国各地。

乡村空心

化困境和

粮食危机

鼓励农地三权分置,培育新型农业

经营主体,同时鼓励剩余劳动力向

城市流动

市 场 导

向,政 府

与社会协

同参与

资源

禀赋

劣势型

资源

稀缺型

村庄资源能够满足人们的生存需要,

但难以满足人们的基本发展需要,数

量相对较多,主要分布在中西部山区、

高原地带

精 英 俘

获、发 展

动力匮乏

加强资源开发与利用,同时对深度

贫困地区进行搬迁式扶贫

极端

贫乏型

村庄资源难以满足居民的基本生存需

要,该类村庄数量少,主要分布在西部

的雪原、沙漠、高山地区或自然灾害频

发区

精 英 俘

获、贫 困

发生率高

进行搬迁扶贫,注重搬迁户的可持

续生计

市 场 导

向,政 府

主 导,社

会参与
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五、结论与讨论

本研究核心观点:异质性资源禀赋决定了各类

村庄振兴模式的异质性。具体观点如下:

1.异质性—村庄分类—分类治理—乡村振兴要

素之间具有紧密性和传导性,但其作用机理并非线

性。具体而言,异质性资源禀赋导致村庄的分化,不
同类型村庄具备不同的发展优势或劣势,由此形成

了乡村发展的不同动力与阻力,进而影响乡村振兴

的路径选择。虽然村域内的资源禀赋在短期内具备

稳定性,但并非静态的,由此村庄分类及其发展模式

不具备单一性或永恒性。异质性资源禀赋在影响乡

村振兴策略抉择的同时,乡村振兴过程也会反作用

资源禀赋存量,进而传导至村庄分类而更新乡村振

兴策略。

2.乡村振兴没有普适性的“最优”模式,需基于

异质性资源禀赋采取分类治理策略而非“一刀切”。

农村经济水平、区位条件、生态环境等差异性影响村

庄内生性发展动力,振兴策略必须与内生环境有效

结合,即资源禀赋优势型村庄,按照禀赋优势完善配

套设施,发展优势产业;资源禀赋平庸村庄,主张半

工半耕式发展,农民进城务工,分享城市发展成果,

并流转限制土地以便规模经营;资源禀赋劣势村庄,

挖掘村域特色产业发展潜力,同时遵循农民意愿实

施搬迁式发展模式。

3.分类治理的关键在于政府、市场和社会在村

庄发展中的作用边界。资源禀赋劣势村庄亟需政府

发挥主导作用并体现“兜底”职能,进而增加该类村

庄的资源禀赋存量,匡正市场失灵或社会失灵;资源

禀赋优势型村庄应着重发挥市场资源配置作用,壮
大其资源禀赋增量,政府主导力量要减弱而充当监

管者。
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ClassifiedGovernance:theStrategyofRuralRevitalizationUnder
HeterogeneousResourceEndowment
YUShui,WANG Yaxing,DUYanqiang*

(CollegeofPublicAdministration,NanjingAgriculturalUniversity,Nanjing210095,China)

Abstract:Thediversityofresourceendowmentdeterminesthecomplexityanddiversityofruralgovernance,

especiallyintheprocessofruraltransformationinChina,whichleadstothedifferentiationofruralareasintodif-
ferenttypes.Thispapertakesheterogeneousresourceendowmentasthelogicalstartingpointandvillageclassifica-
tionastheintermediatevariable,constructstheclassifiedgovernanceanalysisframeworkofvillagerevitalization,

andanalyzesitbasedonthreetypicalcases.Thestudyfoundthatheterogeneousresourceendowmentcanleadto
thedevelopmentofvillageofendogenouspowerandclassificationmanagementstrategyinfluencestoalargeextent
ruralrejuvenationeffect,soitneedstostraightendifferenttypesofvillagedevelopmentpathofgovernment,mar-
ketandsocialrelations,targetingtherevitalizationofclassification,andpreventthepotentialrisksintheprocessof
development.Inaword,thisexplorationtheoreticallycriticizestheresearchbasedonthehomogenizationofrural
revitalization,whichmeansthattheresearchonruralgovernanceshouldpaymoreattentiontotheheterogeneityof
ruraltransformationandemphasizethetransformationfromtheholisticparadigmofruralgovernanceresearchto
theclassifiedgovernanceparadigm.

Keywords:classifiedgovernance;resourceendowment;villageclassification;ruralrevitalization
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