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不同类型农户土壤保护认知及行为决策研究

———以江汉平原３６８户农户调查为例
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(华中农业大学 经济管理学院/湖北农村发展研究中心,湖北 武汉４３００７０)

摘　要　利用江汉平原农户调查数据,运用二元选择模型分析不同类型农户土壤保护认知与行为决策.结

果表明:不同类型农户的土壤保护认知水平存在差异,且农户的土壤保护认知与其行为决策之间的差距较为明

显;户主教育程度、农户土壤保护认知与耕地块数是影响所有类型农户土壤保护行为决策的显著因素;是否租入

土地与接受农业技术培训对纯农户土壤保护行为有显著影响;人均耕地面积对I兼农户有显著影响;户主是否

兼业与家庭非农就业比例对II兼农户有显著影响;户主年龄对III兼农户有显著影响.由此提出建议:提高各类

农户土壤保护认知,缩小农户行为决策与认知差距的关键在于加强土壤保护知识与技术的宣传,培养农户土壤

保护意识与技能,并通过土地整理等措施为农户采取土壤保护行为提供便利条件,在保障各方收入来源的基础

上,引导土地从III兼农户向专业经营户流转.
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　　土壤是人类赖以生存和发展的物质基础.当

前,我国土壤质量退化问题日益突出,严重威胁到国

家粮食安全.据全国耕地质量监测结果显示,在东

北黑土区,耕地土壤有机质含量与３０年前相比降幅

达３１％,黑土层已由开垦初期的８０~１００cm 下降

至２０~３０cm[１],而南方土壤酸化、华北耕层变浅、
西北耕地盐渍化等问题同样十分严重.针对这些问

题,政府近年来不断加大投入力度,仅２０１２年,中央

财政就安排土壤有机质提升补贴项目资金８亿元,
用于推广应用土壤改良技术.然而,保护土壤质量

是一项重大工程,仅有政府的参与不足以解决问题,
因为农户才是耕地的直接使用者,在土壤保护中扮

演着重要角色[２],农户的耕地利用行为,如化肥农药

使用、土壤培肥、耕作制度选择等将直接对土壤质量

产生重大影响[３].因此,要想切实保护土壤质量,促
使农户采取保护性措施利用耕地,就必须重视对农

户土壤保护认知与行为决策的研究.
农户普遍认为保护土壤质量意义重大,但多数

农户同时也认为保护耕地是政府的责任,从而忽视

对耕地的保护性利用[４Ｇ６].对此,有学者认为耕地产

权主体模糊[７Ｇ８]、农户对于保护土壤的“搭便车”心
理,影响了农户增加土壤保护性投入的积极性[２],最
终导致土壤板结、农田肥力下降和有毒物质残留[９].
郑纪芳等对山东省４６２户农户的调查发现,有些农

户虽有增加农家肥投入的行为,但其主要目的不是

为提高土壤质量,而是为合理利用家庭资源[４].陈

美球等以江西省农户调查为基础,实证分析发现农

户的务农劳动力数量、年龄、性别,耕地年均收入以

及人均耕地规模和耕地破碎度是影响农户耕地保护

性投入意愿的主要因素[２].农户虽有改良土壤意

愿,但缺乏具体的保护行为[４].南灵等则研究发现,
地力等级使得农户土壤保护行为的激励因素存在差

异,但道德责任是激励所有农户采取保护性措施的

重要因素[１０].此外,还有学者发现家庭收入、来源

及其结构[１１Ｇ１２]、种粮比较收益[１３]以及土地经营规

模[１４]等对农户土壤保护行为具有重要影响.赵华
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甫等对北京郊区农户调查则发现,农户的兼业特征

对农户的土地利用行为产生影响,纯农户与兼业户

的土地利用行为之间存在差异,纯农户不计环境代

价追求高产出,兼业户倾向于粗放利用而不放弃

土地[５].
从已有文献来看,学者们对农户的土壤保护行

为的研究往往将农户视为一个整体,较少考虑农户

的异质性.事实上,随着农户非农收入的增长,农户

分化趋势日益明显,不同类型农户之间的资源禀赋

差异逐渐拉大,势必会对农户的土壤保护行为带来

冲击.而不同类型农户土壤保护行为的差异,以及

导致这些差异的因素有哪些等问题却很少有学者关

注.鉴于此,本文以江汉平原农户为例,分析不同类

型农户的土壤保护认知、意愿以及行为决策,探讨不

同农户行为决策差异及其背后的驱动因素.

　　一、调研设计与样本特征

　　１．问卷设计与数据获取

问卷主要包含５部分:一是农户耕地种植情况,
主要调查农户各种作物投入产出情况;二是农户劳

动力结构情况,主要调查农户家庭人口年龄、性别、
教育、务农与外出务工情况;三是农户收入与支出情

况,主要调查农户各项收入与支出,以及信贷与生产

资料情况;四是农户土地利用情况,主要调查农户土

地流转、土地管理与投入情况、农户土壤质量保护以

及农业污染认知情况等;五是农户粮食经营销售、市
场与政策等.

本文所用数据来自２０１３年８月对江汉平原的

仙桃、公安、松滋与石首４县市种植户的抽样调查.
调查采用分层随机抽样的方法,根据经济状况、距离

远近在每个县市随机选择３个乡镇,在每个乡镇随

机抽取３~４个村,最后在每个样本村随机调查１０
户农户,共调查样本户３７０户,有效问卷达３６８份,
其中,仙桃市３个乡镇１０个村共９８份,公安县、松
滋市以及石首市分别为３个乡镇９个村９０份.

２．农户类型与样本特征

(１)农户类型划分.学者们对农户类型的划分

往往因研究目的的不同而存在差异,有学者依据农

户农业生产目的是否主要是满足家庭成员消费需求

而将农户划分为消费型农户与利润型农户[１５],还有

学者依据农户农业收入比重进行划分[１６].兼顾农

业部农村固定观察点办公室的划分方法以及本文研

究目的,本文将农户分为４类:农业收入比重８０％以

上的为纯农户,５０％~８０％的为I兼农户,２０~５０％
的为II兼农户,低于２０％的为III兼农户,具体划分

见表１.样本农户中,纯农户有８９户,占比２４．１８％,

I兼农户有６５户,占比１７．６６％,II兼农户有１１４户,
占比３０．９８％,III兼农户有１００户,占比２７．１７％.

表１　农户类型划分

农户类型 农业收入比重/％ 户数 样本比重/％

纯农户 ８０~１００ ８９ ２４．１８

I兼农户 ５０~８０ ６５ １７．６６
II兼农户 ２０~５０ １１４ ３０．９８
III兼农户 ０~２０ １００ ２７．１７

　　(２)不同类型农户家庭特征.不同类型农户家

庭特征见表２.由表２可知,随着兼业程度的加深,
样本农户的户均人口、劳动力、平均教育以及收入等

均有明显增加趋势,而平均年龄与户均耕地面积则

有下降趋势.其中,纯农户的户均人口最少,仅为

３．８３人,III兼农户的户均人口最多,为５．４８人,人
口规模的优势也使得III兼农户拥有更多的劳动

力,该类农户的户均劳动力人数也为最多,达到４．１６
人,而纯农户的户均劳动力人数仍然最少,仅为２．６６
人;平均受教育年限方面,纯农户要比其他３类农户

约少１年;纯农户的户均耕地面积为１．５０８hm２,约
为III兼农户户均耕地面积的２．５倍,II兼农户的耕

地面积也要明显少于I兼农户,分别为０．９８２hm２与

１．４２１hm２,人口多、耕地面积小可能是III兼农户兼

业程度最深的主要原因;在平均收入方面,II兼农户

收入最高,达到８．７８万元,要比纯农户高出１．５万元

左右.

表２　不同类型农户家庭特征

农户类型 户均人口/人 户均劳动力/人 平均教育年限/年 平均年龄/岁 户均耕地面积/hm２ 平均收入/万元

纯农户 ３．８３ ２．６６ ７．１６ ４２．３１ １．５０８ ７．６２９６

I兼农户 ４．６０ ３．２４ ８．１６ ３９．７０ １．４２１ ７．９５６７

II兼农户 ４．６１ ３．５０ ８．１３ ３９．２３ ０．９８２ ８．７８４９

III兼农户 ５．４８ ４．１６ ８．４８ ３７．０７ ０．５４２ ８．０２９５

　注:平均教育年限未涵盖样本农户中未参加劳动人口的教育年限;平均收入水平为毛收入.
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　　二、农户土壤保护认知与行为决策
描述性分析

　　１．农户土壤保护认知

农户对土壤保护的认知主要通过表３中的问题

进行考察.长期单纯而过量的使用化肥,将损耗土

壤中的有机物,降低土壤保水能力,最终导致土壤酸

化、土壤结构的破坏.目前我国通过增加化肥投入

量而提高的产量已逼近极限,已成为世界高氮化肥

用量国家中,唯一的“增肥低增产”类型国家.此外,
我国农药使用量已达１３０万t,是世界平均水平的

２．５倍,受农药污染的耕地面积达９０６．７khm２.过

量施 用 化 肥 农 药 对 土 壤 的 影 响,样 本 农 户 仍 有

２９．９０％的不了解,其中,I兼农户的认知度最高,达
到８１．５３％,II兼农户与III兼农户分别为７１．０５％和

６７．００％,而纯农户的认知比例仅为６４．０４％.农膜

残留同样也对土壤带来危害,不仅会阻碍作物生长

发育,还会改变土壤物理结构,使得土壤中的水分、
养分等不易流动,造成土壤质量下降,但样本中,有

３７．７８％的农户对此并不了解,了解程度最高的是I
兼农户,为７０．７６％.有机农业的核心是土壤养护,
包括轮作、间作、共生联系以及施有机肥等,而且在

生产过程中不能施用化学物质,能有效减少化肥农

药对土壤的破坏,但样本农户中,仅有３６．９５％的农

户了解有机农业,且４类农户了解程度均较低.最

后,对于农业生产生活废弃物带来的面源污染,仅有

４９．４５％的农户了解,了解程度最低的是III兼农户,
仅为３６．００％.整体而言,不同类型农户中,I兼农

户对土壤保护的认知度最高,而III兼农户的认知

情况最差.
表３　样本农户对土壤保护的认知情况 ％

问题 全部农户 纯农户 I兼农户 II兼农户 III兼农户

是否了解化肥、农药对土壤的影响 ７０．１０ ６４．０４ ８１．５３ ７１．０５ ６７．００
是否了解农膜残留对土壤的影响 ６２．２２ ６２．９２ ７０．７６ ５９．６４ ５９．００
是否了解有机农业 ３６．９５ ３８．２０ ３８．４６ ３５．９６ ３６．００
是否了解农业面源污染 ４９．４５ ４７．１９ ５３．８４ ５１．７５ ３６．００

　注:表中数值为回答“了解”的农户比例;表中各项问题均对原始问题的五分类选项进行了二分类处理.

　　２．农户土壤保护意愿及行为

与农户的土壤保护认知情况相比,农户实际采

取土壤保护行为的比例明显低一些.表４主要选取

了农户是否考虑轮换种植、是否采取措施减少农业

污染以及是否使用有机肥３个问题来反映农户的土

壤保护意愿及行为,并以农户的有机肥使用情况为

例,考察农户土壤保护意愿与实际行为决策之间的

差距.
轮换种植能防治病虫害、均衡利用土壤养分以

及调节土壤肥力,对于保护土壤具有长期作用,调查

显示,７１．７３％的农户都会考虑轮换种植,其中I兼

农户的比例最高,为７５．３８％,最低的为III兼农户,
为６６．００％.遗憾的是,样本中仅有２７．１７％的农户

采取措施减少污染,其中纯农户与I兼农户的比例

分别为３０．３３％与３８．４６％,而II兼农户与III兼农

户采取措施的比例更低,仅为２１．９２％与２３．００％.
施用有机肥是一种较为有效的土壤改良方法,

有机肥的肥力能持续４~５年,能有效提升土壤有机

质含量,改良土壤活性与结构.全部样本中,有

７３．０３％的农户愿意使用有机肥,尤其是纯农户的使

用意愿最高,达到８０．２３％,其他３类农户都在７０％
左右.对于农户愿意使用有机肥的原因,３５．１４％的

农户是因为有机肥肥效好,３０．１２％的农户因为有机

肥肥力持续时间长,还有２４．７１％的农户是认为有机

肥对土壤破坏小,这说明农户对有机肥特点较为了

解.然而,农户的有机肥实际使用情况却不乐观,仅
有４０．４８％的农户在生产过程中施用了有机肥,这与

农户的土壤保护认知情况,以及有机肥的使用意愿

相比,均存在较大差距.与农户的土壤保护认知情

况相似,使用比例最高的依然是I兼农户,比例为

４７．６９％,另外４１．５７％的纯农户与４２．１０％的II兼农

户也 施 用 了 有 机 肥,而 III兼 农 户 的 比 例 仅 为

３３．００％.

　　三、模型构建与计量分析

　　１．模型选择与变量说明

农户考虑轮换种植往往是建立在当地自然条件

以及作物特点基础上,而较少出于提升土壤质量的

目的,而是否采取措施减少农业污染,存在一定程度

的模糊性,无法准确反映农户具体行为.相比较而

言,农户使用有机肥的行为更能反映其主动性,对土

壤保护措施而言也更具针对性.因而,为了研究不

同类型农户土壤保护行为决策的影响因素,本文将
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表４　样本农户的土壤保护意愿及行为情况 ％
问题 选项 全部农户 纯农户 I兼农户 II兼农户 III兼农户

是否考虑轮换种植 是 ７１．７３ ７４．１５ ７５．３８ ７２．８０ ６６．００
是否采取措施减少农业污染 是 ２７．１７ ３０．３３ ３８．４６ ２１．９２ ２３．００

是否愿意使用有机肥 是 ７３．０３ ８０．２３ ６８．７５ ７０．６４ ７２．１６

愿意使用有机肥的原因

有机肥肥效好 ３５．１４ ２９．６９ ３４．０９ ４０．５１ ３４．７２
持续时间长 ３０．１２ ３１．２５ ３６．３６ ２２．７８ ３３．３３

对人体伤害小 ６．９５ １０．９４ ６．８２ ６．３３ ４．１７
对土壤污染低 ２４．７１ ２５．００ １８．１８ ２６．５８ ２６．３９

其他 ３．０８ ３．１２ ４．５５ ３．８０ １．３９

是否使用有机肥 是 ４０．４８ ４１．５７ ４７．６９ ４２．１０ ３３．００

以农户是否使用有机肥为例进行实证研究.由于农

户是否使用有机肥即是否采取土壤保护行为是一个

二分类选择变量,因此,本文将采用Logit二元选择

模型来实证分析农户的土壤保护行为决策.模型具

体形式如下:

P(Y ＝１|X１,X２,X３,．．．,X１２)＝e∑
１２

i＝１
β′ixi/(１＋e∑

１２

i＝１
β′ixi)

(１)

　　式(１)中,Y 是因变量,表示农户是否采取土壤

保护行为,若采取Y ＝１,否则Y ＝０;P(Y＝１|X)
为农户采取土壤保护行为的概率;X 是１２维的自

变量向量,表示影响农户采取土壤保护行为的因素,
主要包括户主个体特征、农户家庭劳动力特征、农户

资源禀赋与经营状况、农户土壤保护认知以及外部

因素等,具体变量说明与描述统计见表５;β为待估

参数向量.需要说明的是,农户土壤保护认知变量

是对表３中问题各赋值１分后得来,总分为４分.
由于肥料价格在同一地区或相近地区几乎是相同

的,所以本文并未纳入肥料价格变量.
表５　变量说明与描述统计

变量名称 变量含义及取值 均值 标准差
户主年龄 实际观测值 ５３．３４ ９．１４
户主教育程度 受教育年限 ７．８５ ２．９４
户主是否兼业 是＝１;否＝０ ０．３８ ０．４８
务农劳动力人数 实际观测值 ２．１４ ０．９２

转移劳动力比例
非农就业人数/
劳动力人数 ０．５１ ０．２８

耕地块数 实际观测值 ６．８５ ４．１６
人均耕地面积 耕地面积/家庭总人口 ３．８１ ４．６８
种植收入比重 种植收入/家庭总收入 ０．４８ ０．３３
是否租入土地 是＝１;否＝０ ０．２６ ０．４３
土壤保护认知 认知得分:１~４ ２．１８ １．３６
是否接受过农业
技术培训

是＝１;否＝０ ０．５１ ０．５０

村庄离乡镇距离 实际观测值 ５．５３ ３．５０

　　２．回归结果分析

应用Stata１２．０软件对３６８户农户按类型分别

进行Logit回归分析.结果显示,不同类型农户土

壤保护行为的显著影响因素既存在相同之处也存在

差异,见表６.

表６　不同类型农户模型回归显著影响因素结果

变量 系数 Z 值 PseudoR２/卡方值
纯农户 ０．４７１/３３．３１７∗∗∗

户主教育程度 ０．０１７∗∗ ２．１７３
耕地块数 －０．０５０∗ －１．８９４
是否租入土地 １．１５２∗∗ １．９９２
是否接受过农业

技术培训
０．６１１∗∗∗ ２．６４９

土壤保护认知 ０．３０６∗ １．７０８
I兼农户 ０．３２０/２９．３４６∗∗∗

户主教育程度 ０．１３１∗ １．７７９
耕地块数 －０．１８１∗∗ －１．９８６
人均耕地面积 ０．１２８∗ １．６９５
土壤保护认知 ０．２２３∗∗ ２．２２８
II兼农户 ０．３７９/３６．５３２∗∗∗

户主教育程度 ０．０８９∗ １．９３５
户主是否兼业 －１．５９２∗∗∗－２．６６４
非农就业比例 －３．２３７∗∗ －２．２９３
耕地块数 －０．０４４∗ －１．７３８
土壤保护认知 ０．２３２∗∗ ２．２５９
III兼农户 ０．４８０/２７．１２９∗∗∗

户主年龄 －０．０６５∗ －１．６８９
户主教育程度 ０．１７１∗ １．７９２
耕地块数 －０．１９７∗ －１．８５１
土壤保护认知 ０．３４７∗ １．９４５

　注:∗、∗∗、∗∗∗分别表示在１０％、５％和１％水平上显著.

具体而言,户主教育程度对不同类型农户的土

壤保护行为均具有显著正向影响.一般而言,户主

对家庭内部的农业生产尤其是种植决策起着决定与

主导作用,其受教育程度越高,越容易接受新信息、
形成新观念,关注土壤质量信息,进而越可能采取土

壤保护行为,实际调查中也发现,教育程度高的农户

在谈及土壤质量下降等问题时,认识更为深刻一些.
农户土壤保护认知同样对不同类型农户土壤保护行

为产生了显著的正向作用.农户的土壤保护认知越

深,即农户土壤保护相关问题的得分越高,表明农户

对土壤质量问题的认知越全面,农户则越有可能在

农业生产过程中注重对土壤质量的改良与保护,并
主动采取相关行为保护土壤.不同的是,耕地块数

对不同类型农户的土壤保护行为均造成显著负向影

响.农户的土壤保护行为,如施用有机肥,相比于施

用化肥,程序更加复杂一些,而且有机肥包装体积较
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大,不方便运输,耕地块数的增多,将为农户施用有

机肥带来不便,将显著增加农户施肥环节劳动精力

和时间的投入,进而对农户的土壤保护行为造成不

利影响.调查中的确有部分农户提到施用有机肥较

为麻烦,会耗费更多工时.
除了上述共同影响因素外,是否租入土地与是

否接受过农业技术培训,两者均对纯农户的土壤保

护行为产生正向作用.对于纯农户而言,土地收入

可能是其家庭生活支出的全部来源,采取措施保障

土地的可持续生产具有重要意义.尤其是对于租入

土地的农户而言,其扩大生产的主要目的就在于获

取更多的种植收入,因而该类农户就更有可能采取

土壤保护行为,改善土壤质量,以获得长期收益.农

业技术培训是农户获取新技术、新知识的重要途径,
对于提高农户的土壤保护意识,采取具体措施保护

土壤具有重要作用,尤其是对于纯农户而言,其获取

相关知识的渠道相对于其他类型农户而言更少,因
而其作用效果更加明显.

人均耕地面积对I兼农户的土壤保护行为有显

著的正向作用.I兼农户的农业收入比重在５０％~
８０％之间,尽管家庭生活条件随着非农收入的增加

有所改变,但农业收入对其而言仍较为重要,人均耕

地面积越大,农户通过农业生产增加收入的可能性

越高,相应地农户对耕地的重视程度也更高,因而也

更愿意为保护土壤采取相应措施.
户主是否兼业与非农就业比例均对II兼农户

土壤保护行为决策有显著的负向影响.II兼农户的

农业收入比重为２０％~５０％,家庭劳动力已存在较

高程度的兼业行为,尤其是户主,其自身的兼业行

为,更可能会导致其无暇顾及农业生产,忽视对土壤

质量的保护,进而对农户的土壤保护行为决策产生

负向作用;农户家庭内部非农就业比例越高,相应地

农业从业比重越低,农业生产的重要性随之降低,对
土壤采取保护行为的可能性也越低.

户主年龄对III兼农户土壤保护行为有显著负

向作用.户主年龄越高,III兼农户施用有机肥的可

能性越小,这可能主要有两方面原因:一方面是年龄

高的户主往往更倾向于采用旧经验、旧办法而不愿

意尝试新的生产方式,且身体素质条件的下降使得

他们无法承受施用有机肥所需劳动精力和时间的投

入,因而缺乏施用有机肥的积极性,另一方面也可能

与III兼农户的收入结构有关,其农业收入仅占０~
２０％,高龄户主的养老依靠主要在于自身或子女的

非农收入,农业生产可能仅仅用以家庭自给消费,对

其而言甚至可有可无,最终对农户的土壤保护行为

决策产生负向影响.

　　四、结论与启示

　　研究表明,不同类型农户的土壤保护认知水平

存在差异,总体而言,I兼农户的认知水平要高于其

他３类农户;农户的土壤保护认知与其实际行为决

策之间也存在差距,而不同类型农户土壤保护行为

决策的影响因素也存在异同.基本结论与启示如

下:(１)户主教育程度、农户土壤保护认知对不同类

型农户的土壤保护行为均具有显著正向影响;耕地

块数对不同类型农户的土壤保护行为均产生负向作

用.这意味着提高户主文化水平,增强他们对新信

息、新技术的接受与应用能力,同时加强对土壤保护

相关知识、技术的宣传与推广,加大对土地整理的投

入力度,降低土地破碎程度,为农户采用新技术、进
行规模化经营提供便利条件将有利于农户采取土壤

保护行为.(２)纯农户的土壤保护行为决策还受到

是否租入土地与农业技术培训的显著影响,说明引

导土地流转合理有序进行,保障流转土地收益的长

期稳定性,以及注重对农户进行保护性耕作技术培

训将有利于此类农户采取土壤保护措施.(３)人均

耕地面积对I兼农户有显著影响.通过引导农户土

地流转方式的规范化,促进农户适度规模经营,提高

I兼农户的人均耕地面积,将促进此类农户的土壤

保护决策.(４)II兼农户的土壤保护行为显著受到

户主非农就业以及家庭非农就业比例的不利影响,
对于此类农户应从两方面着手以促进其采取土壤保

护措施,一是注重培养此类农户的土壤保护意识,形
成保护土壤可获得长期收益的观念,二是在继续为

农户的非农就业创造环境,促进农户非农收入稳定

增长的同时,制定鼓励性政策,引导此类农户流转出

土地.(５)III兼农户的土壤保护决策还受到户主年

龄的影响.对于此类农户同样应从两方面着手,一
是为此类农户流转出土地创造环境,保障其流出土

地后的收入来源,二是加快对节力省时型土壤保护

技术的研发与推广,以应对农村劳动力老龄化问题,
并为此类农户采取土壤保护措施提供便利条件.

总之,不同类型农户土壤保护行为决策受到多

种因素影响,但引导农户保护土壤的关键在于提高

农户土壤保护认知与积极性的同时,引导土地流转

合理有序进行,为农地的适度规模经营创造条件,促
进土地流向专业户,同时为增加流出土地农户的非
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农收入创造环境,此外,还应注重加强对农户的技术

培训,研发与推广便捷性土壤保护技术.

参　考　文　献

[１]　杜芳．让耕地稳稳托起中国饭碗[EB/OL]．(２０１４Ｇ０２Ｇ１９)[２０１４Ｇ

１１Ｇ１７]．http://paper．ce．cn/jjrb/html/２０１４Ｇ０２/１９/content_

１８９２９７．htm．
[２]　陈美球,冯黎妮,周丙娟,等．农户耕地保护性投入意愿的实证

分析[J]．中国农村观察,２００８(５):２３Ｇ２９．
[３]　陈美球,周丙娟,邓爱珍,等．当前农户耕地保护积极性的现状

分析与思考[J]．中国人口资源与环境,２００７,１７(１):１１４Ｇ１１８．
[４]　郑纪芳,史建民．保护耕地与农户的认知度:４６２个样本[J]．改

革,２００８(１２):８２Ｇ８６．
[５]　赵华甫,张凤荣,姜广辉,等．基于农户调查的北京郊区耕地保

护困境分析[J]．中国土地科学,２００８,２２(３):２８Ｇ３３．
[６]　蔡银莺,叶昱婷,汤芳,等．不同群体对基本农田保护的认知及

意愿分析———以武汉市为例[J]．华中农业大学学报:社会科学

版,２０１０(４):７４Ｇ８０．
[７]　郭春华．我国耕地保护的主体行为及其对策建议[J]．现代经济

探讨,２００５(３):２８Ｇ３１．

[８]　黄贤金,濮励杰,周锋,等．长江三角洲地区耕地总量动态平衡

政策目标实现的可能性分析[J]．自然资源学报,２００２,１７(６):

６７０Ｇ６７６．
[９]　崔新蕾,蔡银莺,张安录．农户参与保护农田生态环境意愿的影

响因素实证分析[J]．水土保持通报,２０１１(５):１２５Ｇ１３０．
[１０]南灵,李阳,唐玉洁．农户耕地保护行为激励因素分析———以郑

州市１０３４户微观调查数据为例[J]．华中农业大学学报:社会

科学版,２０１３(１):７２Ｇ７６．
[１１]孙海兵．农户对耕地外部效益支付意愿的实证分析[J]．中国农

业资源与区划,２０１０(８):７Ｇ１１．
[１２]陈志刚,黄贤金,卢艳霞,等．农户耕地保护补偿意愿及其影响

机理研究[J]．中国土地科学,２００９,２３(６):２０Ｇ２６．
[１３]陈秧,刘彦随,李裕瑞．基于农户生产决策视角的耕地保护经济

补偿标准测算[J]．中国土地科学,２０１０,２４(４):４Ｇ８．
[１４]石志恒,李世平．经营规模对农户耕地保护积极性影响的检验

分析[J]．中国农业资源与区划,２０１１(５):４８Ｇ５４．
[１５]徐玉婷,杨钢桥．不同类型农户农地投入的影响因素[J]．中国人

口􀅰资源与环境,２０１１,２１(３):１０６Ｇ１１２．
[１６]黄贻芳,钟涨宝．不同类型农户对宅基地退出的响应———以重庆梁

平县为例[J]．长江流域资源与环境,２０１３,２２(７):８５２Ｇ８５７．

StudyonSoilＧconservationPerceptionandBehavior
DecisionofDifferentFarmerHouseholds

———BasedonSurveyof３６８FarmerHouseholdsinJianghanPlain

YANGZhiＧhai,MaiＧerＧdan􀅰TUERSUN,WANGYaＧpeng
(CollegeofEconomicsandManagement,HuazhongAgriculturalUniversity/

HubeiRuralDevelopmentResearchCenter,Wuhan,Hubei,４３００７０)

Abstract　BasedonsurveydatafromfarmersinJianghanplain,thispaperusesBinaryChoiceModel
toanalyzetheperceptionsandbehaviorsofdifferentfarmers’soilconservation．Theresultshowsthat
therearesignificantdifferencesbetweendifferenttypesoffarmers’perception,andthereisalsoagap
betweenfarmers’perceptionandbehaviorofsoilＧconservation．Inaddition,theeducationlevelofheadof
thehousehold,farmers’perceptiononsoilＧconservationandthefragmentationofcultivatedlandsarethe
obviousfactorsinfluencingbehaviordecisionoffarmers’soilconservation,whilefarmers’landrenting
andagriculturaltechnicaltraininghavesignificantimpactonfarmers’soilconservationbehaviorandper
capitaarablelandalsohastheobviousinfluenceontypeIfarmerhouseholds．Inaddition,whetherornot
thefarmerhouseholdshavenonＧfarm workandthenonＧfarmemploymentratiooffarmerhouseholds
havetheobviousimpactontypeIIfarmers,whiletheageofheadoffarmerhouseholdshavesignificant
influenceontypeIIIfarmerhouseholds．Therefore,thispaperproposesthatthekeypointofimproving
theperceptionofalltypesoffarmers’soilconservationandreducingthegapoffarmers’behaviordeciＧ
sionandperceptionistostrengthenthepublicityofsoilＧconservationknowledgeandtechnologyandculＧ
tivatetheirawarenessandskillsinsoilconservation．Furthermore,landconsolidationwillalsofacilitate
farmerstoprotectsoilanditisnecessarytotransferthelandfromtypeIIIfarmerstoprofessionalfarmＧ
erhouseholdsonthebasisofprotectingthesourcesofincomeforallpartiesinvolved．
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