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社会治理现代化视野下的理性诉讼观:慎讼

陈文曲,张舒婷1

(中南大学 法学院,湖南 长沙 410083)

[摘　 要] 　 在我国打造共建共治共享的社会治理格局背景下,诉讼不仅承载纠纷解决功能而且还发挥着诉讼社会治理

功能。 慎讼观念是我国现代社会治理理论和社会治理经验总结发展的产物,其建立能够促进诉讼发挥现有积极功能的同时

争取突破藩篱,实现整体性超越。 它是以传统厌讼观念的更新为前提,在正确认识现代纠纷和纠纷解决机制基础上,形成的

既不厌讼又不好讼的全面理性诉讼观。 慎讼观的有效形成,需在共建共治共享的社会治理思想原则下,坚持共同协商的精神

内核。
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　 　 凡社会存在,就必然有纠纷。 “所谓纠纷,就是

公开地坚持对某一价值物的互相冲突的主张或要求

的状态” [1],站在社会学的角度,“纠纷是社会主体

之间的一种利益对抗状态” [2]。 纵观社会文明的发

展史,纠纷是存在于人类生活中的重要事实,是人与

人之间内心矛盾冲突外化的具体表现,是一种客观

存在。 诉讼,作为权利救济的最后手段,向来被定义

为现代社会最正式、最权威的纠纷解决方式。 耶林

曾说为权利而斗争是权利人对自己的义务。 随着社

会的发展与进步,人们解决纠纷的方式不再通过暴

力,加上人民维权意识的增强,一有问题就上法院成

了常态。 山西某教师不做“法律上的沉睡者”,在北

京购书发现缺页后前往书店退书并要求赔偿车费 1
元钱,赔偿 1 元钱请求遭拒后向消费者协会投诉未

果,毅然决然向法院提起诉讼,耗时一年多,最终获

赔 1 300 元。 其间,该教师五次进京花费 3 000 元,
丢了工作,家庭也陷入困境①。 近年来,社会上也涌

现出不少“一元钱”的官司或者小额侵权诉讼引发

社会关注②。 在当代不少人观念中,法院就是权利

维护的唯一途径,无论事大事小,一旦遇到纠纷一纸

诉状就要对簿公堂。
在这一观念支配下,不仅使民事诉讼案件数量

与日俱增,同时加重了法官办案压力。 最高人民法

院发布的 2020 年工作报告中指出:最高人民法院受

理案件 38 498 件,审结 34 481 件,同比分别上升

10. 7%和 8. 2% ;地方各级法院受理案件 3 156. 7 万

件,审结、执结 2 902. 2 万件,同比分别上升 12. 7%
和 15. 3% ③。 加之大量新类型案件,法官办案的压

力和难度越来越大。 就普通基层法院法官来说,其
年结案是三四百件,意味着平均每个工作日要审结

一两个案子。 再者,一次又一次延长审限,则会导致

更多的诉讼案件被拖延、积压,案多人少的矛盾愈发

突出。

图 1　 人民法院审理一审案件收案数④

以上种种,究其原因首先在于诉讼具有极强的



权威性、切实参与性、裁判中立性等优势,在众多纠

纷解决方式中仍然占据着不可替代的地位。 其次是

我们对于诉讼功能的认知还过于片面,仅将其定位

于纠纷解决方式的一种,缺少正确诉讼观念的引领,
使得我们面临多种纠纷解决方式未能形成分类的意

识,促使所有的纠纷还是涌向法院,出现前所未有的

诉讼爆炸趋势。 在法庭上更是将诉讼作为博弈的工

具,致使迟迟不能结案。 诉讼只是纠纷解决的一种

方式而不是唯一,纠纷解决也绝非诉讼的唯一功能,
它还承载着社会治理⑤的功能。

综上,在共建共治共享的核心要求下,秉承现代

社会慎讼观,理顺诉讼与其他解纷方式的关系,是充

分发挥诉讼社会治理功能并实现法治现代化的重要

步骤。 特别是面临案件增长的巨大压力时,需要在

全社会树立与治理体系现代化相吻合的诉讼观

念———慎讼,以此促进诉讼社会治理功能的发挥,这
是培育公民现代法律观念的前提,也是构建现代诉

讼制度的基础,亦是实现我国诉讼现代化的关键

所在[3]。

一　 树立慎讼观念的依据

观念,语出唐魏静《序》⑥,指人对某种事物的主

观与客观认识的系统化集合体,“观”是主体认识客

体的一种途径,“念”是外界事物反映到人脑的一种

意识形态。 简单来说,观念在人们长期的生产生活

实践中得以形成,是对事物较为综合、全面的认识,
具有长期性,不同于短时间内形成的看法,观念通常

能够反映对某一事物的价值取向。 而诉讼观念,是
指人们对于诉讼概念、程序、制度等一系列诉讼活动

以及诉讼作用的客观认识和感性认知,它存在于诉

讼法律文化之中,是人们对于诉讼的深刻认识,作为

连接诉讼文化与诉讼制度的桥梁,诉讼观念往往反

映一个时代的价值取向。
(一)理论依据

在谈及中国传统诉讼观念时,《周易》便首先能

够找到慎讼的影子。 其中有一卦———《讼》专门阐

述诉讼问题,卦义并非支持人们争讼,也不教人如何

运用诉讼策略去赢得诉讼,相反告诫人们如何避免

诉讼。 包括了“讼,有孚,窒惕,中吉,终凶。 利见大

人,不利涉大川”。 作为诚实守信之人,就算遭受不

平等的对待和委屈,依然要戒骄戒躁,做到内心平

静,警惕诉讼;如果迫不得已打官司,也要保持冷静,
及时中止诉讼也会获得吉利,要是将官司进行到底

就会有凶险。 《象传》说“君子以做事谋始”,其实与

“终凶”呼应,该句从另一视角告诫我们,与其深陷

争讼旋涡,不如一开始就谨小慎微,厘清各种关系,
从源头避免诉讼。

“和合”思想作为诸子百家、各个流派思想相互

碰撞、相互融合而形成的人文产物,是中华传统文化

精髓之所在,也体现着中华民族的基本价值取向。
就如老子所说 “人法地,地法天,天法道,道法自

然”⑦,孟子提出天道与人道相合的信念,这都体现

了无论是在自然界还是人类社会,百姓都以和谐为

首要追求。 处于和合文化背景下,基于对和谐的追

求,每当纠纷发生人们会寻求除了诉讼之外的解纷

方式,宗族调解、乡绅调解是不二选择。 可以说传统

和合文化催生了传统的调解制度[4],现在的调解制

度也从属于中国传统的“和合”文化,是追求多样性

的和谐统一的新方法,与古代的“和而不同” “以和

为贵”等理念一脉相承[5]。 在 2012 年民事诉讼法

修改之时,先行调解由试点正式上升为法律规定,调
解制度作为“和合文化”在顶层设计的生动体现,是
将文化理念贯穿社会法治实践的典型示范。 从“和
合”文化到现代社会调解制度的广泛运用,无形之

中都在告诉当事人,纠纷解决并不是非诉讼不可。
除了中国传统文化中所彰显的慎讼理念,在西

方社会一些哲学思想中我们亦可循得慎讼的“身
影”。 哈贝马斯指出,人无时无刻不处在交往之

中⑧。 在哈贝马斯看来,纠纷的产生意味着交往失

败,或者说是商谈失败的结果,是存在于人类社会的

一种客观现象。 哈贝马斯商谈理论的主要观点即纠

纷的解决需要理性交往,以沟通取代斗争。 我们需

要的是主体能够平等参与、充分表达、全面沟通的解

纷平台,以协商积聚共识,用沟通化解纠纷。 回顾我

国对治理和决策的发展趋势,协商都扮演了重要角

色,从 1949 年的政治协商会议确立以中国共产党为

领导的多党合作和政治协商制度到 1956 年毛泽东

同志提出“长期共存、互相监督、肝胆相照、荣辱与

共”的十六字方针,都体现了协商在国家治理中的

重要地位。 协商民主在不断探索社会治理方式中逐

渐上升为国家战略,协商共识成为了合法性危机化

解的有效途径。 诉讼是一个运用协商解纷的好平

台,但未必是唯一。
所以,不管是《周易》讼卦中体现的慎重启动诉

讼程序,还是蕴含和合思想的调解制度广泛运用,亦
或是在协商中谋求共识,一系列的包含慎讼的理论

都在我国的制度设计上有所体现,可见慎讼观念的

提倡并非空穴来风,无迹可寻。
(二)现实依据

在传统社会的文化和制度基础上,我们能窥见
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对于慎讼的追求,在现代社会从民事诉讼制度的相

关规定、我国近些年激增的案件、进入诉讼程序的案

子得不到妥善解决,不难发现慎讼观念的树立对于

社会来说势在必行,不仅是对民事诉讼现行制度的

回应,同时有助于当事人更好地选择解纷机制。
首先,慎讼观念的树立是对民事诉讼制度相关

规定的积极回应。 民事诉讼中一审普通程序的审限

是从立案之日起的六个月,但如有特殊情况可以经

院长、上一级人民法院批准延长,且未设上限,即便

简易程序也有三个月审限。 相较于其他纠纷解决机

制来说,除了以上的时间成本还有经济成本。 现代

社会诉讼费用包括案件受理费、申请费,证人、鉴定

人、翻译等人员的交通费、误工费以及补贴,如果请

律师还需另外支付律师费用。 制度的如此设计也让

我们不得不考虑把纠纷交予法院解决的必要性。 诉

讼作为纠纷解决的途径,周期长、费用较高,为了让

投入和产出成正比,我们需要树立慎讼的观念,好钢

用在刀刃上,让真正需要诉讼的较为复杂的案件进

入到法院,这也是身体力行的为控制民事诉讼成

本[6]、节约司法资源而努力。 当下我们有很多可供

选择的途径来解决纠纷,不必将诉讼视为唯一,应衡

量利弊去选择最合适途径。
其次,诉讼案件大量涌入法院,不管民众的诉求

还是法律工作者的司法正义感都难以从诉讼中得到

满足。 前文对比近 20 年人民法院一审案件受理数

可看出我国已出现“诉讼爆炸”的先兆,在一些“兴
讼”形态中,大多数当事人所追求的既非自我权利

的保护亦非社会正义的伸张,只是一种畸形、病态的

诉讼观念使然。 而可能出现的“诉讼爆炸”将使法

官处于两难境地:倘若法官过于注重裁判的质量而

如履薄冰、仔细斟酌,案件办理效率难以提升,当事

人可能会得到“迟来正义”;反之如果法官盲目加快

办案速度,则办案质量难以保证,当事人得到的会是

“粗糙正义”。 现实生活中面临巨大的办案压力,法
官经常加班熬夜,2020 年 3 月 9 日,甘肃一名年仅

35 岁的女法官因为不堪重负在家中跳楼而亡⑨。
最后,诉讼对于纠纷解决来说并非万能,通过诉

讼可以查清是非曲直,但是诉讼结果并不一定让双

方满意。 我们虽提倡案结事了,追求裁判的法律效

果、社会效果能够完美结合,最好的结果是当事人双

方均认可,有效消除了当事人双方心理上的敌视与

对抗,并修复好破损的关系。 但实际中能够达到此

种效果的裁判不太多,很多的裁判一味追求案结了

事,脱离当事人真正诉求,导致当事人心中对裁判不

理解甚至对法院产生怨恨,湖南省高院女法官不幸

遇害,嫌疑人向某正是因为一个劳动争议案件在一

审败诉、二审败诉、再审驳回之后,案结事未了,将怨

恨转移酿成惨剧。 著名影片《秋菊打官司》中,秋菊

的丈夫万庆来与村长王善堂发生了争执,被村长踢

中要害,秋菊向村长讨要说法未果,踏上了漫漫的告

状之路。 在秋菊打官司的故事里,法律并没有解决

秋菊的问题,也没有满足秋菊的意愿。
综上,当面对自己的权益受到侵犯时,应综合考

量诉讼成本、诉讼效果等方面的理性选择纠纷解决

方式。 如何能使双方迅速平息争端非常重要,如果

陷入旷日持久的诉讼,内心煎熬,可能双方都要受到

损失,也会带来司法资源的浪费。

二　 树立现代慎讼观念的必要性

慎讼观念的提倡有着深厚的理论基础和迫切的

现实需要,除此之外,慎讼观念的树立也为现有制度

的发展夯实理论基础,更为诉讼社会治理功能的发

挥提供了条件。
(一)为多元纠纷解决机制的发展夯实理论

基础

多元纠纷解决机制,它是符合国家强制性法律

规定的,由当事人双方主动选择和控制,替代性解决

民事纠纷的方法的总称[7]。 早在 20 世纪 60 年代

初,“枫桥经验”就已经有了纠纷多元化解的影子。
在中国,改革开放推动了经济高速发展,随着个人财

富的不断积累,社会利益多元化的格局进一步清晰。
在人们追名逐利的过程中,既存在着交流合作,也免

不了纠纷的产生。 为了迎合社会转型时期多元化矛

盾冲突,有效化解纠纷,需要形成一种多元化纠纷解

决的思路。 近年来,随着社会主义法治的不断推进

以及司法权力的日渐强大,人们逐渐开始产生了对

诉讼制度的盲目信任与崇拜,最终导致了“民事司

法危机”。 普遍出现的诉讼迟延、诉讼费用高昂以

及裁判不公等现象使得各国的司法制度相继陷入了

困境。 无论是法院还是当事人都被迫从法院之外寻

找纠纷解决的办法,非诉讼纠纷解决机制便得以登

场,多种替代性的纠纷解决方式(Alternative Dispute
Resolution,简称 ADR)也进入大众视野并逐渐发展

壮大。
外部环境的不断变化为多元纠纷解决机制的建

立提供了契机,但从理论上来说,是人们诉讼观念的

变化为其发展夯实了理论基础。 经历过“民事诉讼

司法危机”之后促使人们对“有问题找法院”这一观

念进行重新思考和定位。 纠纷解决的核心价值和最

终目标就是要化解纠纷,建立和谐社会。 任何资源
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都是有限的,在资源可持续发展战略背景之下,法治

的可持续发展需要把源源不断的社会纠纷用不同解

决渠道分流,使得社会纠纷的解决无论在质上还是

在量上都能够实现最优化。 为了更好地回应群众所

需,在总结提炼已有纠纷解决机制的基础上,我国形

成了以诉讼为主体,以调解、仲裁、谈判等多种纠纷

解决方式并存的纠纷解决机制。 在面对种类如此繁

多的解纷方式时,现在我们面临的首要问题已然不

是没有选择,而是不会选择或者说不愿意选择。 因

此树立慎讼的诉讼观念,就是身体力行地促进法治

的可持续发展,同样是对现阶段日益多元的纠纷解

决机制更好的发展夯实理论基础。 我们期望在慎讼

观念的引领下,重视并合理选择诉讼外的其他纠纷

解决方式,在化解纠纷的轨道上统筹各方面力量和

资源。
(二)是充分认识发挥诉讼社会治理功能的前

提条件

在现代社会纠纷的解决中,诉讼能够较为全面

地维护合法权益,完备的程序能够保证结果更加公

正,终局的法律效力也使得裁判结果具有执行力。
然而诉讼也不是万能的,全部依照法律规范予以裁

判能够弄清是非黑白,但是纠纷一定能化解吗? 现

代社会诉讼的功能早已突破定纷止争的范畴,包括

但不限于实现权利保障、化解纠纷、维护社会秩

序[8]、参与社会治理、个案价值引领等。 从长远来

看,以纠纷解决作为其主要追求的司法机关,无法承

担社会对其更高的期待。 这也使得法院在其发展上

只能原地踏步,没有提升的动力,一直处于一个普通

社会机构的地位。 新中国成立以来,我国司法诉讼

的角色定位由专政统治的工具向社会治理与公共服

务转变,通过典型诉讼案例的影响,通过司法裁判反

映出来的价值认同,在化解纠纷的同时逐步让司法

裁判在社会发挥良好的社会治理效果。 慎讼观念的

树立无疑是这一转变能够保持动力的前提,人们秉

持慎讼观念,将纠纷分流给其他纠纷解决机制,一方

面可以促进法治的可持续发展,另一方面也使法院

办案质量提高。
慎讼观念的树立首先能够在一定程度上减少进

入法院的诉讼案件数量,法官得以全身心处理复杂

疑难或具有典型性的案件。 其次在社会治理现代化

的大背景下,治理是一个形成“合意”的过程[9],这
与诉讼应该追求共识、达成合意、化解纠纷不谋而

合,而慎讼观念要求当事人双方在诉讼过程中能够

以非暴力性的对话式调和流程表达自己,倾听对方,
在一定程度上促进合意的达成。 当下,经济快速发

展使得社会财富规模急剧扩大,社会分工细化又使

得社会结构更加复杂,人们之间的利益关系更加微

妙,社会矛盾类型更加丰富,协调难度上升,产生纠

纷的原因也更加具体,包括客观方面的真假之争、规
范世界的对错之争,还有主观世界的脸面之争。 要

想发挥诉讼的社会治理功能,则意味着在诉讼程序

中所有参与解决纠纷的当事人都拥有充分表达自己

意见的机会,拥有平等地位、自由的意志,简而言之

即“当事人控制纠纷,法官推进诉讼”。 在此情形之

下,当事人能够真切感知纠纷的化解过程并认可个

案判决已经达到了自己心中对公平正义的期待而心

悦诚服。
所以,慎讼观念的树立是发挥诉讼社会治理功

能的前提条件,一方面能够减少纠纷汇集到法院,法
官更能够集中精力处理有限的纠纷,提高司法裁判

质量,法院的审理过程和裁判结果被当事人、被社会

大众所认可,逐步在社会达成法律规范内容的认同

和权威性共识;另一方面,民事诉讼作为事实与法律

共同作用的场域,在慎讼观念引导下的人们能够自

觉地在事实与法律层面为权利而沟通,寻求理解与

共识,以促进诉讼社会功能的发挥,提升司法的权威

和公信力,在社会树立公平正义的法治价值观,实现

社会治理,这才是诉讼的终极目标。

三　 社会治理现代化背景下慎讼观念的基本要求及

其实现路径

(一)基本要求

“慎讼” 一词最初由 《周易》 第六卦———《讼》
(又称天水讼)概括而来,“争讼并非善事,务必慎重

戒惧” [10]。 慎讼观念符合我国建设法治社会的要

求,树立慎讼观念是与时俱进的表现,是在社会治理

现代化背景下针对法治治理层面理论创新和实践探

索的总结与提升,展示了鲜明的问题意识,也指明了

未来社会治理的发展目标。 既然要实现社会治理现

代化,那么民众的诉讼观念也应当同整体的现代化

水平相适应。 我们现在所提倡的慎讼观念是在慎重

基础上的一种更为理性的诉讼观念,在社会治理现

代化背景下除了慎起讼争之外,慎讼观念内涵也渐

渐丰富,同时对我们提出了新的要求:
第一,理性看待纠纷,树立理性的纠纷观。 在社

会的发展中,因为对纠纷的基本认识和判断存在主

观上的差异,从而产生了不同的纠纷观。 纠纷解决

方式和机制的选择很大程度上是由纠纷观决定的。
引导公民树立理性的纠纷观,就是要让公民意识到:
纠纷是交往失败的结果,是人类社会的伴生物与生
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活常态,是一种客观社会现象,对其不能简单罪恶

化,纠纷宜疏不宜堵[11]。 如果社会能够对纠纷进行

适当的调节,使其不以毁掉社会的暴力方式去解决,
我们会发现纠纷可以带来很多能让我们生活变得更

有实际意义的东西[12]。
第二,理性地选择纠纷解决机制。 纠纷产生之

后,以往人们寻求解决纠纷的途径通常有以下两大

类:暴力解决和文明手段。 通过最原始的暴力解决

解纷,这是动物的本性,借助最原始的决斗来证明谁

是最强大的。 经过两次世界大战之后,特别是拥有

核武器之后,人类对战争、暴力的反思加强,国家之

间的纠纷解决如果依然依靠暴力的话,无非是同归

于尽。 此时,人们开始寻求解决冲突的更好方

式———通过文明的手段解决纠纷,比如公力救济和

社会救济。 而在民事纠纷领域,常见的纠纷解决方

式包括:和解、调解、谈判、仲裁、诉讼。 面对多种纠

纷解决方式在程序完备性不一,谈判结果约束力强

弱不同的差异,公民如何理性选择成了关键。 这一

选择过程除了以上规范性差异需要考虑,还可以从

成本因素考量(包括经济成本和时间成本)和需求

因素考虑[13]。 就成本来说,诉讼是众多纠纷解决方

式中成本最大的;就需求而言,诉讼解决纠纷更多是

以实体与程序公正为导向,如果以结果为追求不妨

考虑诉讼之外的其他纠纷解决方式。
第三,理性地参与诉讼程序。 诉讼是一个坦诚

的摆事实、讲道理的沟通平台,如果固执的认为司法

诉讼是为权利而斗争的工具,司法会被异化为金钱

和权力的比拼,诉讼沦为诉讼策略的竞技场,司法正

义充当司法作秀和不当利益的遮羞布。 在现代社

会,纯粹的当事人主义模式或职权主义模式早已经

荡然无存,二者的融合势在必行,现代民事诉讼的本

质特征可概括为“理性的规范化沟通平台” [14],诉
讼模式也在朝着第三种出路———商谈式诉讼模式转

变。 诉讼充分为关系破裂的双方提供了新的沟通平

台,所以诉讼过程中也需要理性交往,充分尊重诉讼

活动的主体间性,即保障平等参与、充分表达、全面

沟通,如此一来才能提高诉讼结果的共识性与可信

服度,使实现社会公平正义的最后一道屏障落到实

处,使司法权威落脚于信服。
(二)实现路径

作为一种较为特殊的纠纷解决方式,诉讼兼具

了内外程序的统一,以其权威性、过程性、参与性等

优势在众多纠纷解决机制中占据主导地位。 费孝通

先生在《乡土中国》一书中提到“中国正处在乡土社

会的蜕变过程,原有的诉讼观念还坚固地存留在广

大民间,也因此使现代司法不能广泛推行” [15]。 在

社会治理现代化背景之下,在司法改革不断推行之

际,面对慎讼观念日益丰富的内涵,我们应重视对人

们慎讼观念的培养。 全面理性、正确认识诉讼,形成

社会主义现代化慎讼观念。 文化传承、公民教育、制
度建设三者同频共振,在社会治理现代化战略目标

的引领下,积极在全社会营造以协商为基础,以共识

为追求的纠纷解决环境,营造非诉挺前⑩、诉讼兜底

的治理氛围。
1. 文化传承引领方向

文化对于观念塑造的重要性自不必多说。 前文

提到,观念存在于文化之中,文化是观念形成的基

础。 观念的长期性、文化的延续性特征决定了公民

诉讼观念的改变与慎讼观念的树立势必经历一个缓

慢的过程,不会像社会制度那样迅速发生大的更新

与飞跃。 所以我们应该极富耐心地去看待这一特定

时期的观念转换,不能操之过急。 不管是《周易》讼
卦中体现的慎重对待诉讼,还是和合文化中蕴含的

重视协商沟通方式,从本质上来说都传递了谨慎对

待诉讼的核心思想,至于无讼思想只是大家对于

《周易》等的过分解读,最终异化成为历代统治者巩

固统治的终极目标。
中国古代关于解决冲突的理论着眼于共同体,

注重双方的相互依存、相互包容,希望通过调和双方

冲突,实现动态的平衡与统一。 这种理论有忍让、姑
息不公正的消极方面,需要我们警惕,但它也包含通

过妥协来化解冲突的积极方面。 在建设当代中国的

法治文化的时候,我们可以也应当从中汲取丰富的

精神营养。 协和万邦,天下为公,在新时代的国家治

理中坚持共商共建共治共享,这种政治理念包含着

“和合”文化的基因和智慧,新的诉讼观念的树立更

应注意到对这些传统诉讼观念中合理部分的吸收与

继承。 除此之外,新媒体时代主流媒体的文化价值

引领也不失为一条很好的途径。
2. 慎讼教育早入课堂

当下,法治教育虽已成为国民素质教育的必备,
但是却不是作为一门单独的课程,而是附属于思想

品德课被纳入思修课程体系。 课时不足、授课老师

非专业都会影响法治教育效果。 法治的教育不仅应

包括我国社会主义民主和法治建设的基本方针和政

治民主意识、法律基本知识、革命纪律教育等内容,
还应该包括慎讼教育。 慎讼教育应是具体、生动、广
泛的教育,具体可以从纠纷如何产生、如何看待等方

面入手,引导公民树立正确的纠纷观,为慎讼观念的

树立奠定基础。 特别是在民众人生观、价值观尚未
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树立的未成年时期对其加强慎讼观念教育具有十分

重要的意义。
每一个公民都是交往的主体,都可能作为发生

纠纷的双方之一,纠纷并不可怕,可怕的是我们认为

它可怕,无法选择合适的解决方式。 对于解决纠纷

的方式的选择,苏力教授有一个中肯的评价:“如果

单纯就解决纠纷来说,并不是非法院不可,实际上更

多的纠纷往往是借助其它途径:调解、仲裁、自救

……解决的。 只要参与的第三方与当事人均不存在

亲疏关系,解决也未必没有法院公正……。”日本学

者棚濑孝雄也提出,纠纷的化解就是一个合意的达

成,诉讼和其他纠纷解决方式的区别是,合意是双方

通过自我协商达成还是在中立的第三方协助交涉下

达成的。
3. 制度完善保驾护航

前文提到慎讼观念的树立为多元纠纷解决机制

夯实了理论基础,人们对纠纷解决方式的选择不再

拘泥于诉讼,而是把视野放得更开阔,要想巩固这一

观念,就要进一步完善和规范多元纠纷解决机制,打
造多元纠纷化解平台,以消除人们的后顾之忧。 众

所周知,多元化纠纷解决机制已经成为法院诉源治

理的重要方式,并积极参与社会治理,多元纠纷解决

机制作为人类社会生活经验所催生的内涵性需

求[16]也已经不可同日而语。 尽管多元解纷的理念

会逐渐被认同,但是现在的多元纠纷解决机制并未

发挥其真正的作用,究其原因除了民众认可度不高

外也和国家立法欠缺、多元解纷平台经费人员不足

等息息相关。
从 2012 年开始,我国持续不断在政策层面推动

多元纠纷解决机制,各个地方政府也是积极响应,陆
续搭建了多种多样的纠纷解决平台,实际上在一定

程度上也达到了分流解纷的目的。 但是在顶层设计

方面立法规定一直欠缺,全国各地的解纷实践与各

地的法律规范存在较大差异,因此这给不同地区之

前的多元纠纷解决机制的对接协调带来了较大困

难[17],所以多元纠纷解决机制亟需在立法上予以明

确规定,给民众吃一粒定心丸。
再者,很多解纷平台的人员大都是来自法院或

是其他行政机关而非专职,其工作的稳定性与专业

性难以保障。 而且多元解纷平台的纠纷化解不同于

诉讼解纷,调解员或仲裁员不仅需要有过硬的法律

专业知识,还需要具备心理学相关知识,掌握沟通技

巧,比法官更懂得如何平易近人。 但是现实是此类

平台经费、人员不足,也未建立相关人员考核评估体

系,入职门槛不高,素质参差不齐。 如今的多元化纠

纷解决平台应更加追求人才队伍的专业性,国家层

面在顶层设计的统筹之下还应为其提供经费保障,
最终促进多元纠纷解决机制实现制度和理论上的升

华,以便被更多陷入纠纷的人坚定选择。 如此一来,
慎讼观念的树立将更有保障。

四　 结　 语

打造共建共治共享的社会治理格局是党在十九

大基于社会主要矛盾变化、公民需求转变而提出的

新时代社会治理的总目标和新要求。 这一社会新格

局的打造要求把人民放在首位,着重突出共同性。
在诉讼领域,共同性则体现在当事人在规范化程序

保障之下,在平等的基础上相互沟通,这与哈贝马斯

商谈理论的协商互动不谋而合。 符合我们新时代所

坚持的以人民为中心,协商民主以及共建共治共享

等思想。 现代社会慎讼观正是基于此理念而提出

的,一方面契合了司法公共服务,发挥司法社会治理

功能的理念;另一方面也符合“努力使人民群众在

每一个案件中感受到公平正义”的法律意识形态

要求。

注释:
①https: / / wenku. so. com / d / 08fd9045b6881c8c071ef8268

0a1554e. 2021. 11. 17 访问。
②参见:“一元钱”官司也要打 王志高维权不含糊,载中

国工商报,2002-10-30;小额侵权诉讼挑战法律,载中国工商

报,2003-01-08(3);“一元钱官司”动摇体育赞助基础,载体

育博览,2003(12):16;不满超市进行“二次检查”消费者打

赢一元钱官司,载天津政法报,2008-04-15(3)。
③ http: / / www. court. gov. cn / zixun-xiangqing-232991.

html. 2020. 09. 22 访问。
④数据来源:《中国统计年鉴》2001-2019 年。
⑤社会治理是指政法、社会组织、企事业单位、社区以及

个人等多种主体通过平等的合作、对话、协商、沟通等方式,
依法对社会事务、社会组织和社会生活进行引导和规范,最
终实现公共利益最大化的过程。

⑥ https: / / baike. so. com / doc / 1647230-1741120. html.
2020. 09. 22 访问。

⑦参见老子《道德经》第 25 章。
⑧交往过程中会涉及三个世界,三个世界通过语言来联

系,理解才会有行动。 交往行动理论是指两个以上的主体借

助语言,达成理解与共识。 在理解与共识的基础上,才会形

成良好的秩序。 交往互动是生活中必不可少的一部分。 交

往有四个条件:(1)必须使用共同可理解的语言;(2)真实

性,所涉及的客观世界必须是真实的;(3)正当性;(4)真诚

性。 只有彼此之间理解和共识,才会形成行动的统一和协

调。 交往的条件一旦不能达成,交往就会失败,从而产生矛

盾冲突。 作为交往的语言具备三大功能:表现功能(描述客
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观世界)、表达功能(表达内心主观世界)、调解功能(调节社

会世界的协调一致)。
⑨ https: / / news. sina. com. cn / o / 2020-04-02 / doc-iimxx-

sth3309984. shtml. 2021. 09. 04 访问。
⑩习近平出席中央政法工作会议并发表重要讲话,载中

国政府网,http: / / www. gov. cn / xinwen / 2019-01 / 16 / content _
5358414. htm. 2021. 11. 18 访问。
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The Rational View of Litigation Under the Modernization of Social Governance:
Prudential litigation

CHEN Wen-qu,ZHANG Shu-ting
(Central South University,Changsha 410083,China)

Abstract:　 In the context of building a social governance pattern of co-construction, co-governance and sharing in China, litiga-
tion not only carries the function of dispute resolution, but also needs to play the role of social governance of litigation. The concept of
prudent litigation is the product of the summary and development of modern social governance theory and social governance experience
in our country. Its establishment can promote the existing positive functions of litigation while striving to break through barriers and a-
chieve overall transcendence. It is based on the premise of updating the traditional concept of litigation-weariness, and based on the
correct understanding of modern disputes and dispute resolution mechanisms, it has formed a comprehensive and rational litigation con-
cept that is neither tiresome nor litigation-friendly. The effective formation of the cautious view of litigation requires that the spiritual
core of mutual consultation must be adhered to under the principle of social governance of co-construction, co-governance and sharing.

Key words:　 modern view of litigation;　 weariness of litigation;　 prudential litigation;　 rational;　 social governance
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