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协同治理视域下 的社区共 同体建设研究

王 晓 燕

（安徽大 学 社会与 政治 学 院 ， 安徽 合肥 ２３ ０６ ０ １ ）

摘 要 ： 纵观社 区 治 理发 展 历 程 ， 社 区 共 同 体建设 一 直 是 学 界 重 要研 究 议题 。 社 区 共 同 体

是在特定地域 范 围 内 ， 多 主体广 泛 交 往协作 ， 形 成 共 识 性 价值 认 同 ， 满 足 多 样 化 诉 求 的 社 会 生

活 共 同 体 。 协 同 治 理理论 与 社 区 共 同 体建设 在 意 识
一主 体 关 系 三 维 度 具 有 契 合之处 ， 为 剖

析共 同 体 困 境和 探 索 共 同 体建设 路 径提供理论 和 方 法 视 角 。 在 协 同 治 理 理 论 视 域 下 ， 社 区 共

同 体建设存在 关 系 疏 离 化 、 自 治 虚 置化 以 及社 区 碎 片 化 等 不 足 ， 需 凝 聚 社 区 共 识 ， 推 动 社 区 赋

权 ， 强 化 社 区
“

元 治 理
”

， 从 意 识 协 同 、 主体 协 同 以 及关 系 协 同 三 方 面 促进 社 区 共 同 体建 设 ， 切 实

提高 新 时代 社 区 治 理 效 能 。
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一

、 问题的提出

２０ １ ７ 年 １ ０ 月 ， 党 的十九大报告指 出 ， 加强社

会治理体系建设 ， 推动社会治理重心 向基层下移 ，

发挥社会组织作用 ，推动政府治理 、社会调节与居

民 自 治 良性互动
ｍ

。
２０ ２ １ 年 １ １ 月 ， 《 中共中央关

于党的百年奋斗重大成就和历史经验 的决议 》再

次强调 ，推动社会治理重心下移 ， 建设共建共治共

享的社会治理制度 ， 建设人人有 责 、人人尽责 、人

人享有 的社会治理共 同体
Ｗ

。 中共 中 央对社会

治理议题的多次阐述 ， 为激发社区治理新动能 、推

动社区治理现代化提供 了一条发展思路 。 随着社

会治理重心 的下沉 ， 社 区 既成为 了 国 家治理 的末

端 ， 又是城市社会治理的基本单元 。 鉴于此 ， 以社

区为单元展开社区治理 ， 助力 社区共同体建设 ，成

为新时代社会治理现代化的应有之义 。

社区共 同 体建设一直是 学界 的重要研究议

题 ，相关研究成果较 为 丰 富 。 随着我 国 城市社会

管理体制 的变迁与发展 ，传统的
“

单位制
”

和
“

街居

制
”

走 向 了
“

社区制
”

， 城市居 民也逐渐成为
“

社 区

人
”

，这引 发学者们对
“

城市社区是否为共 同体
”

的

思考 。 桂勇 和黄荣贵认为城市社 区不再是传统意

义上 的共同体 ，城市社 区共 同体色彩 随商 品 房 的

增加而淡化 ［
３］

。 陈宗章指 出现代性变迁造成城市

社 区共同体意识的流失
［ ４ ］

。 曹海军和鲍操认为城

市社 区依然具有共 同体性质 ， 是一种微型 的社会

共同体 ［
５ ］

。

一般而言 ，学界普遍认为城市社区具

有共同体性质 ， 但面临共 同体 困境 。 廖靖从整体

性治理视角分析 ， 指 出 城市社 区面临社区资源碎

片化和治理理念碎片化困境
［
６
］

。 杨发祥和 闵兢认

为社区治理共同体困境主要表现为
“

消蚀的社 区
”

“

冷漠的个体
”

与
“

公共性迷思
”Ｗ

。 针对社区 治

理的共同体 困境 ， 杨君等认为应 以社会再组织化

为手段 ， 进行多元主体共治 Ｗ
。 陈友华和佴莉强

调通过重塑现代社 区精神 ， 化解社 区共 同 体 困境

Ｗ
。 汪碧刚为推进社 区治理现代化 ， 提 出 构建
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核多元 ，融合共治
”

的社 区 治理体 系
Ｄ ｕ

］

。 杨宏 山

和李悟指 出行政整合路径与集体选择路径都具有

一定程度 的局限性 ， 需通过构建 复合型社 区 治理

体系 ，促进社 区共治
［ ＂ ］

。

上述研究从多个视角 对社 区共同体建设进行

探索 ， 既对新时代社区治理裨益 良多 ， 又对推动社

会治理现代化具有显著意义 。 尽管社 区共同体研

究 日 益丰富 ，但将社 区共 同体建设置于治理理论

视域下进行分析 的研究不足 。 基于此 ， 本文 在 阐

释社 区共 同体价值意蕴 ， 以 及协 同治理理论与社

区共同体建设 的 内 在契合性基础上 ， 从协 同 治理

理论出发 ， 剖析与探索社 区共 同 体困 境 与建设路

径 ， 为推动社区共 同体建设提供一条新思路 。

二 、社 区共 同体的价值意蕴

社会学意义上 的
“

共同体
”

是一个古老而又常

新 的概念 ， 对这一概念做 出 正式 阐述 的 是德 国社

会学家菲迪南 ？ 滕 尼 斯 的著作 《 共 同 体 与 社会 》

（德文 ：
Ｇ ｅｍ ｅ ｉ ｎ ｓ ｃｈ ａ ｆ ｔａ ｎ ｄＧ ｅ ｓ ｅ ｌ ｌ ｓ ｃｈ ａ ｆ ｔ ） 。 在 该 书

中 ， 滕尼斯基于现代社会的发展变化 ， 建构 出 共 同

体与社会两 种群体 生 活 模式 。 滕 尼 斯认为 ，

“

社

会
”

是个体在理性选择基础 上通过缔结契约所形

成 的联合体 ， 而
“

共 同体
”

是个体在长期生活 过程

中 ， 基于 自 然意志而形成的相互联结 、相互帮 助 的

一种社会生活模式
［ ｕ ］

。

共同体成员 具有共 同 的传统 、信仰 以 及 风俗

等 ， 形成 了休戚与共 、彼此信任 的人际 关 系 。 英 国

社会学家齐格蒙 特 ？ 鲍 曼 认 为 ， 共 同 体是使 人感

到温馨和舒适 的场所 ， 人们 在共 同体 中相互信赖 、

相互帮助
［ １ ３

］

。

随着
“

共 同 体
”

研究 的 发展 ， 我 国 学者也 开始

关注这一领域 。
２ （ ） 世纪 ３ （ ） 年 代 ， 帕 克来华 讲学

过程 中 ， 指 出
“

Ｃｏｍｍ ｕｎ ｉ ｔ ｙ ｉ ｓｎｏ ｔｓｏ ｃ ｉ ｅ ｔ ｙ

”

， 费孝通

等人开始 将
“

ｃｏｍｍ ｕ ｎ ｉ ｔ ｙ

”

译 为
“

社 区
”

， 由 此 中 国

语境下 的
“

社 区
”

概 念 一 直沿用 至 今 。 基 于
“

社 会

学 中 国 化
”

以 及城 市 问 题研究 的深 入 ， 社 区概念 出

现迁移 ，

“

社 区
”

逐渐作 为地理 区位 而存在 ， 演 变 为

城市社 会 基层治理 单 元 ， 学 者们 对
“

共 同 体
”

的 研

究也逐渐转 向 对城市社 区 共 同 体 的研 究 。 共 同体

是 人们 社会联结 的 主 要 形 态 之 一 ， 城 市 社 Ｋｇ 在

形成 以 共 同体 为形式存在 的社会生活 共 同体 。 对

城市社 区共 同体 的概念界定 主要存在 两类 阐 释视

角 。 从地域视角 看 ， 社 区共 同 体 是城市 人员 的 活

动空 间 ， 是社区人员 活动 的 基本场所 ； 从需求视角

看 ，社区共同体需在物质 、精神 以及管理等多个层

面满足成员 的需求 。 总体上看 ， 社 区共 同体是在

特定地域范 围 内 ， 多主体广泛交往协作 ， 形成共识

性价值认同 ， 满足多样化诉求 的社会生活共同体 。

安东尼 ？ 吉登斯认为 ， 共 同 体建设既是新型政治

的根本所在 ， 又是促进地方 区 域社会和物质复苏

的一种方法
［

１ ４
］

。 在 中 国 国情下 ， 社 区共 同体建设

既是坚持和完善共建共治共享 的社会治理制度 的

内在要求 ，也对优化社区治理成效具有显著意义 。

社区共同体作为人 的集合 ， 成员 彼此依赖 ， 形成共

同 的精神纽带 ，这也能给予成员 确认感和安全感 ，

保障社区生活 。 重塑社区共 同 体在个体层面 、社

区治理层面 以及社会治理层面都具有现实价值 ，

新时代亟需进一步推动社区共同体建设 。

三 、协 同治理与社 区共 同 体建设 的 内

在契合

社 区共 同体建设 ， 需从相适应 的理论范式 和

行动框架着手 ， 协 同 治理理论 为 重塑社 区共 同体

提供 了理论基础和方法论启 示 。 协同治理理论在

吸纳协 同学和治理理论基础上发展 而来 ， 主张政

府 、组织 以及企业等多个子系统积极参与公共生

活 ，共同构成一个整体系统 ，并通过各子系统相互

合作 以及公共事务协作治理 ， 维护 和增 加公共利

益
［

１ ５
］

。 从 内 涵看来 ，协 同 治理与社 区共同体建设

在意识 主体 关 系 三 维度 具有 契合性 ， 有助于

深 人把握社 区共同体建设方 向 。

（
一

） 意 识维 度 ： 认 同 性 契 合

意识是行动 的 先导 ， 凝聚 社 区认 同 意识是 推

进社区共 同体建设 的基本前提 。 社 区不仅表现 出

地域性 ， 具有一定 的地理边界 ， 社 区居 民更应形成

对社 区 的 归 属 与信任 ，凝聚 高 度 的社 区认 同 意识 。

社 区认 同 意识是一 种社 Ｋ 居 民 的 内 在精 神 活 动 ，

主 要指屈 民 对社 区 整 体 系 统 的 主观认知 ， 往往在

店 民 间 以及 居 民 与 社区组织间 的互动 中形成 。 高

鉴 国认 为 ， 受 多种 因 素影 响 ，个体或群体的社区认

同 程度 具有 强 弱 差 异
［

１ ６ ］

。 强 社 区认 同 意识是居

民 关注 和 参 与社 区 公共事 务 的原动 力 ， 对塑造社

Ｋ 共 同体具有推动作用 。 随着我 国社区治理进程

的持续推进 ， 社 区 共 同 体建设愈加 注重 发挥认 同

意识 的指导作用 。

社区共 同体建设要求形成社 区认 同 意识 ， 这

与协 同治理理论内 在要求相契合 。 协 同治理理论
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主张从全局性和整体性视角 看待公共事 务治理 ，

强调各元素 以及子系 统对 系统整体 的认 同 ， 形成

认同和凝聚共识是多主体形成协 同共治成效 的重

要基础 。 从意识维度看 ， 社 区共 同体建设与协 同

治理理论都强调 以认 同 意识为指 导 ， 这既 能够凝

聚社区共识 ， 引 导多元主体参与社 区治理 ， 为社区

提供多样化精细化服务 ，进而增进社区居 民福祉 ，

又利于社区秩序 的长期稳定发展 ， 形塑多元协同

共治的社 区 良治格局 。

（ 二 ） 主体 维度 ： 多 元 化 契合

党的十八大 以来 ，

“

社 区建设
”

话语逐渐转变

为
“

社区治理
”

话语 ， 建设社 区共 同体也 已 成为 了

新时代社 区治理 的重要 内容 。

“

社 区建设
”

强调发

挥政府和街道等行政主体作用 ， 而 随着
“

社 区建

设
”

模式 的 消退 ，

“

社 区治理
”

模式不断创新与发

展 。

“

社 区治理
”

是包括公私机构在 内 的多元主体

管理公共事务 的方式总 和 ， 主要通过凝聚各方力

量 ， 聚焦公共事务 ，维护公共利益 。 推进社区治理

的进程 ， 也是建设社 区共 同体 的过程 。 我 国 基层

社会治理从
“

社 区建设
”

到
“

社 区治理
”

的转 向 ， 意

味着社区治理主体逐渐从单一走 向 多元 ， 这一转

变与社区共同体建设的主体性要求相一致 。

建设社区共 同体 ， 离不开多元治理主体 的培

育与作用 ，这与协 同 治理理论 的 主体性要求相契

合 。 协同治理理论强调 治理主体 的多元化发展 ，

该理论范式认为 多元主体 的共 同行动 ， 能获得单
一主体行动所无法取得 的 治理成效 ， 这与社 区共

同体建设相契合 。 社 区共 同体建设依赖多元主体

共 同参与 ，强调发挥党组织 、居 民委员 会 以及物业

管理机构等主体作用 ，多层次整合社区力量 ，促进

社区多元共治 。 从主体维度看来 ， 社 区共同体建

设与协同治理理论 ， 都鼓励多元主体广泛参与公

共事务治理 ，进而激发各主体治理潜能 ， 形塑基层

社会治理新格局 。

（ 三 ） 关 系 维度 ： 协作 性 契合

城市管理体制从
“

单位 制
”

向
“

社 区 制
”

的转

变 ，改变 了传统行政力量主导 的治理模式 。 相较

于行政力量主导的
“

单 中 心
”

治理模式 ， 当前社 区

治理呈现 出
“

多 中 心
”

状态 ， 主张多元主体协 同助

力社区共 同体建设 。 重塑社 区共 同体 ， 既要 吸纳

多元主体参与 ，还需厘清各主体 内在关系 ， 发挥多

元主体协 同效应 ， 即促进社 区治理主体相互联结 ，

协 同互助 ， 使社区形成一个密切联系 、相互配合的

社区共同体 。

社 区共 同体建设要求社 区 治理 主体相互协

作 ，这与协同治理对各子系统关系 的要求具有契

合性 。 协 同治理理论认为政府 、非政府组织 以及

企业等各子系统的相互依存 、协 同共处 ， 能够使子

系统间形成协 同效应 ， 实现系统整体效果大于部

分之和 的成效 。 在社区共 同体建设 中 ， 国 家力量

具有 自 上而下 的 整合效应 ， 社会力量作为社 区治

理的重要 主体 ， 能为社区治理注人发展动力 ，
二者

作为社区共同体建设 中 的子系统 ，具有不 同 的资

源优势 ， 只有通过协商对话的方式 ，形成子系统间

的协 同合作 ，才能促进社 区整体系统 的资源流动

与互补 ， 实现社 区善治 。 从关系维度看来 ，社区共

同体建设和协 同治理都要求发挥各子系统 间 的协

同效应 ， 这能够有效推动社 区治理结构扁 平化和

交互化发展 ， 提升新时代社 区治理水平与能力 。

四 、 协 同 治 理 视 域 下 的 社 区 共 同 体

困境

２ ０ １ ７ 年 ６ 月 ， 中共 中 央 国 务 院发布 《 中 共 中

央 国务院关于加强和完善城乡 社区治理的意见 》 ，

对提升城乡 社区治理能力 和完善城乡 社区治理体

系提 出 了具体要求 ［ １ ７ ］

。 此后 ， 中 央多次强调推动

社 区治理进程 ， 提升社 区治理现代化水平 ， 各地也

围绕社 区治理 以及社区共 同体建设提 出 了相应治

理思路和对策 。 近年来 ， 在 中 央 和地方的 髙度重

视下 ，社 区治理取得 了显著成效 ，但社区共 同体建

设仍然面临关系疏离化 、 自 治虚置化 以及社 区碎

片化等 困境 ，制约社 区治理现代化的探索进程 。

（
一

） 原 子 化个体 与 关 系 疏 离 化

改革开放前 ， 中 国社会具有高度 的 同质性 ，这

很大程度上归 因于计划经济时代形成 的总体性社

会 。 这一时期 ， 在
“

户籍制
”

和
“

单位制
”

的 整合作

用下 ， 我 国形成 了
“

国 家
一

单位一个人
”

的社会体

系 ，具有高度 的凝 聚力 和共识度 。 随着改革 开放

的深人 ， 我 国经济社会发生转变 单位制
”

解体 ，

城镇化和工业化持续推进 ， 大量流动人 口 涌入城

市社 区 ， 城市人 口趋于异质化 ，

“

社区制
”

成为 了城

市社会的主要管理制度之一 。 尽管人们基于地缘

因素结成
“

社区
”

，共同生活于同一地域范 围 内 ， 但

城市社区的
“

熟人社会
”

逐渐消解 ，

“

陌生人社会
”

性质 日 渐凸显 ， 以集体主义 为导 向 的共 同体意识
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趋于迷失 ， 社 区逐渐沦为纯粹物理生活空 间 ，脱离

单位的居 民也成为 了原子化个体 。

城市居 民 的原子化状态 ， 淡 化 了 居 民 间 以 及

居 民与社 区 间 的联系 ， 彼此间甚至 出 现断裂 ，这使

社 区关系呈现疏离化状态 。 疏离化是个体或群体

对社会关系 的一种 主观感知 ， 实 际代表着情感上

的距离或 区 隔 。 社 区关系 的 疏离化 ， 主要指 居 民

间 以 及居 民与社 区间 的归属认 同缺失 和社 区共 同

体意识不足 ，具体表现为彼此 间交流频率的弱 化 、

交流范 围 的缩小 以 及 交流 内 容 的表面化等 ， 如居

委会换届选举 中 的选 民参与 不足现象也意味着社

区关系在一定程度 上 的疏离 。 张应祥认为 ， 城市

人 口 规模 的增加 ， 使人与人或人与 群体 间直接性

和情感性交流减少 ， 而 间 接性和非情感性交往却

逐渐增多
［

１ ８
］

。 这也 意 味 着造成 社 区 关 系 疏 离 化

的直接原 因 主要在于居 民 间 以 及居 民与社 区 间 直

接性 、情感性交流 的减少 ， 使社区认 同感 和社 区归

属 意识愈发 薄弱 。 在 城 市化进程下 ， 社 区 居 民 成

为原子化个体 ， 生活方式也发生变化 ， 居 民直接性

和情感性交流逐渐减 少 ， 更多 围 绕与居 民 自 身 利

益相关 的公共事务展 开交 流 ， 居 民 间 以及居 民 与

社 区 间 的联结逐渐弱 化 ６ 传统 的基于血缘 、地缘

以及
“

单位制
”

建立 的人 际关 系 已 逐渐发 生转 变 ，

社会纽带 出 现松动 ， 居 民共 同性认 同缺失 ，社 区 关

系呈现出疏离化状态 ， 这致使社 区 难 以 形 成协 同

性行动 ， 易 陷入
“

协 同 贫 困
”

状态 ， 不利 于社 区治理

水平 的提升 和社 区共 同体 的 建设 。

（ 二 ） 行 政 化 治 理 与 自 治 虚 置 化

多元共治助 力社 区共 同体建设的实质在于发

挥 国 家力量 和社会 力 量协 同 效应 ， 避免单一 力 量

主导社 区治理 。 当 前 ， 多元 主体共 间 参 与 已 成 为

社 区治理发展趋势 ， 然 而在实践 中 ， 部分社 区 治理

主体 由 于职能错位 ， 导致 国 家 力 量 和社 会 力 量 嵌

入 失衡 ， 治理效能 出 现偏差 ， 这 与 发挥 多元主体协

同治理效 应 的 目 标 相 背 离 。 在 社 区 共 同 体 建 设

中 ， 社 区治理主体 职能错位 主 要 表现在居 委会 的

过度行政化 。 社 区是 以 居 委会为主的基层治理结

构 ， 居 委 会是居 民 自 我 管理 、 自 我 教育 、 自 我 服 务

的 基层 群众性 自 治组织 ， 是实现社 区 居 民 自 治 的

重要载体 。 尽管居委会 的 自 治属性早 已 在法律层

面得到 确认 ， 但从实际看来 ， 居委会尽管具有 自 治

属性 ， 但其行政职能 尚 未剥离 ， 行政化属性依 然 显

著 ［？
。

一定 的行政 力 量 嵌 人 社 Ｋ 治 理 能 够 促 进

社 区善治 ， 然而一旦过度嵌人行政力量 ， 则会强化

居委会行政色彩 ， 这不仅使行政力量成为社 区治

理 的
“

负资产
”

，制约社 区社会资本发展 ，使社区 自

治沦为虚置 ， 也难 以 发挥 国 家力量和社会力 量协

同效应 ， 阻碍社 区共 同体建设 。

居委会 自 治功 能弱化 ， 社 区行政化治理程度

加深 ， 易导致社 区 自 治虚置化 。 剖析这一现象 ， 需

从街居关系着手 。 《 中 华人 民共和 国 地方各级人

民代表大会和地方各级人 民政府组织法 》规定 ，市

辖 区 、不设区 的市 的人 民政府 ， 经上一级人 民政府

批准 ， 可设立若干街道 办事处 ｔ２ ＂ ］

。 街道办事处作

为基层政府的派 出 机关 ，指导居委会工作 ，协助社

区居 民 的组织 与 管理 。 但事实上 ， 街道与 居委会

的
“

指导 被指导
”

关 系 往往演变为
“

领导 执行
”

关 系 ， 致使社 区行政化治理 。 街道对居委会 的
“

指

导
”

演变为
“

领导
”

， 源于街道对居委会资金资源等

方面的掌握 。 居委会 的运转经费 以及居委会工作

人员 的生活补贴等费用都主要源于上级政府 的拨

付 ， 街道办事处是基层政府的派 出机关 ，往往通过
“

居账街管
”

与
“

居 账街 审
”

等方式 掌握居委会 资

金 。 此外 ， 街道办事处也可 以影响社 区资源分配 ，

如影响社 区人力 资源 、信息 资 源 以 及文化资 源 的

分配等 。 居委会对街道的
“

被指导
”

演变为
“

执行
”

则 源于压 力 型体制下行政
“

包袱
”

的传递 。 在压力

型体制 下 ， 处 于权 力 末梢 的 街道办事处面 临 上级

政府层层下发 的 事权 ， 为缓解 自 身压力 ，往往通过

设定相关管理和考核办法 ， 将部分行政
“

包袱
”

传

递至居委会 ， 居委会成为 了部分行政事 务 的执行

者 。 在
“

领导 执行
”

街居 关系下 ， 居委会职能 出

现错位 ， 导致社 区行政化治理与社区 自 治虚置化 ，

这难 以从本质上有效实现国家力量和社会力 量 的

协同共治 ， 制 约社 区 长期稳定发展 。

（ 三 ） 分 散 化 治 理 与 社 区 碎 片 化

建设社 区 共 同 体需 发 挥 多 元 主 体 的 协 同 效

应 ， 这既要求 吸纳 多元主体 参与 ， 乂需厘清各 主体

间 的协 同关系 ，促进形 成 多 元共治格局 。 当前 ， 社

区治理进程不断推进 ， 居 民 Ａ 主意识逐渐增强 ， 社

区治理主体逐渐 多 元化 。 在 重 塑社 区 共 同 体 的过

程 中 ， 社 区 事 务 的 复 杂性 和 坫 民 利 益诉求 的 多样

化要求 国家 力 ｔｔ 嵌 入社 区 治理 。 上级党政机关管

理社 Ｋ 事 务 ， 社 区 党 组织 在 社 区治理 中 发挥核心

作用 ， 两 荇依托 Ｗ 家 力 世 ， 从社 Ｋ 外部 和 内 部共 同

推 动社 Ｋ治理 。 与 此 同 时 ， 社 会 力 董在社 区 治理



５ ４ 石 家庄 铁道 大 学 学 报 （ 社会 科 学 版 ） 第 １ ７ 卷

中也具有重要作用 ， 居委会保障社区 自 治 ， 物业管

理机构维持社区物业设施运转 ， 业主委员 会表达

居 民利益诉求 ， 各类群 团组织积极参与社区治理 。

各类主体发挥 国 家力量和社会力量作用 ， 共 同推

动社 区共 同体建设 。 然而在实践 中 ， 社区 治理主

体间存在协同性不足 困境 ， 各主体间缺乏有效沟

通和衔接机制 ，社区治理单元彼此分割 ，使社 区面

临分散化治理风险 。 具体而言 ， 各社 区治理主体

在实践 中往往缺乏协 同性 ， 上级党政机关经常性

参与治理 ，社区党组织定期参与治理 ， 居委会和物

业管理机构常态化参与治理 ， 而社 区组织等其他

主体往往 间歇性参与或偶发性参与
［ ２ １

］

。 社 区各

主体都在一定程度上参与 了 社 区治理 ， 但彼此间

缺乏行动上 的协 同性 ， 未能形成治理合力 ，使社区

呈现分散化治理状态 ，制约社 区共同体建设成效 。

分散化治理作为一种社 区治理现象 ，

一旦缺

乏有效约束 ，则 易导致社 区碎片化 ，使社区 陷入无

序状态 。

一般看来 ，社 区碎片化指 的是在社 区治

理主体面对社区公共问题时 ， 由 于主体各 自 为政 ，

缺乏有效交流和沟通 ， 而 陷人治理分割状态 的一

种社 区治理失序现象 。 社区碎片化是我 国社区治

理实践 中现实存在 的一个问 题 ， 表现在社 区资源

碎片化和治理理念碎 片化等方面 ， 尤其表现在社

区组织权力结构碎片化 。 社区治理主体间既可能

处于协 同互助关系 ，也可能存在疏离与 冲突 ，这种

治理主体间 的矛盾冲突则意味着社 区组织权力结

构 的碎片化 。 在社区治理 中 ， 各主体间可 能存在

矛盾冲突现象 ， 如业主委员会与 物业管理机构 间

呈现 出监督 被监督关系 ， 不仅难 以形成协 同效

应 ，甚至一旦主体参与过度 ， 则易产生矛盾 冲突 。

因而 ，若未及时厘清社区治理各主体关系 ， 易使社

区陷人分散化治理 ，甚至导致社 区碎片化 ，不仅破

坏社区治理原有生态 ， 也 易 使社 区 出 现
“

低效治

理
”

或
“

无效治理
”

，社 区治理 陷 人
“

内耗 阻碍社

区共同体建设 。

五 、 协 同 治理视域下社 区 共 同 体 的 建

设路径

（
一

） 凝 聚 社 区 共 识 ， 促进 共 同 体 意 识

协 同

随着个体主义兴起 ，社会流动加剧 ， 契约社会

逐渐形成 ，传统社区共 同体面临现代性解构 ， 亟需

有效路径重塑社 区共 同体 。 建设社 区共 同体 ， 需

以凝聚社区共识 ，促进共 同体意识协 同 。 从滕尼

斯对共同体的界定看来 ， 共 同体在生 活形态上表

现出认同感 。 刘培功指 出 ， 共 同体形成 的重要条

件在于社会关 系 具有 同 属 于 某一整体 的感觉 印

记 ［
２ ２

］

。 因 此 ， 只 有凝聚社 区共识 ， 形 成对社 区共

同体的高度认 同感和 归 属感 ， 才能有效缓解社区

关系疏离化 ， 推进社 区共 同体建设 。 尽管社 区 的

地域属性在一定程度上赋予 了居 民身份上的归属

与认 同 ，然而 ， 现代社会具有高风险性
［ ２ ３ ］

， 高风险

带来的不确定性往往使社 区居 民安全感和归属感

缺失 ，不利于实现社 区善治 。 这 意味着社 区共 同

体建设并非仅仅将社 区 限定 于一域 内 ， 更要注重

凝聚社区共识 ，促进 区 团结 ，形成社区精神共同

体 。 凝聚社区共识具有多条路径 。

一方面 ， 应开

展社区宣传教育 活动 ， 提升居 民对社 区 的共识性

认 同 ， 使社 区成为真正意义上 的共 同体 ，

？ 另 一方

面 ，应将协商民主嵌入社区治理 ， 拓展社 区协商议

事空 间 ， 协调多元利益诉求 ， 谋求社 区 最大公约

数 。 凝聚社区共识 ， 既能够 以共 同体意识聚合社

区力量 ，增进社区公共利益 ， 又能够使居 民树立集

体意识 ， 为社区生活注人确定性和安全感 ，使社 区

形成广泛 的社区信任与社 区认 同 ， 防范 和克服社

区关系疏离化 。

（ 二 ） 推 动 社 区 赋 权 ， 助 力 共 同 体 主 体

协 同

社区是城市居民的基本生活场所 ，社区治理不

仅需要依靠国家力量的支撑 ，也需要社区居 民和社

区组织的主动参与 。 当前社区治理中 ，部分治理主

体职能 出 现错位 ， 社 区治理表现 出 过度行政化趋

向 ，居 民在社区 中扮演
“

局外人
”

［
２４］

，社区组织成为

了社区治理中 的旁观者 ，社 区 自 治逐渐沦为虚置 ，

多元主体协同治理呈现
“

低效
”

状态 ，制约社 区共同

体建设 。 为此 ，需推动社区赋权 ， 助力社区共 同体

主体协同 ，实现多元主体协同共治 。 赋权并非是 自

上而下地展开权力
“

赋予
”

，而是激发相关主体的 内

在潜能 。 社区赋权是一种治理结构要素 的调整 ，在

社区原有结构基础上 ，培育社区组织和进行有序放

权 ，通过这一调整改变社区无权状态 ， 实现社 区治

理结构的优化发展 。 实现社区协 同治理 ， 需 以非政

府主体获得赋权为基础 。 在社区治理实践 中 ，社区

赋权主要通过使社区居 民和社区组织等主体获得

赋权 ，并发挥主体能动性 ，盘活社区 自 治 ，实现 国家

力量和社会力量协同参与社 区共 同体建设 。 社 区
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既可 以通过组织多样化社区活动 ，提升居 民主体意

识和权利意识 ， 激发居 民参与公共事务 的热情 ， 又

可 以积极培育社 区组织 ， 助力 多元主体协 同 治理 。

总体上看 ，对社区居 民 以 及社 区组织进行赋权 ，

一

方面 ， 能够减轻基层政府 以 及街道治理压力 ， 防范

社区过度行政化治理下 的 自 治 虚置化 ， 实现社 区
“

自 转
”

；另一方面 ， 基于部分居 民和社区组织在社

区治理 中处于
“

失权
”

状态 ，通过社区赋权能够实现

居 民 以及组织身份上的增权 ，使其积极参与社 区共

同体建设 ， 形塑多元主体协 同共治格局 ， 助力新时

代社区治理现代化 。

（ 三 ） 强 化 社 区
“

元 治 理
”

， 实 现 共 同 体

关 系 协 同

在强 国 家 弱社会语境下 ， 社 区 治理是 国 家

在场 的治理
１

： ５
１

，

一定 的 国 家 力量 介 人 利 于社 区 关

系 的 良性发展 。 重塑社 区共 同体 ，需强化社 区
“

元

治理
”

， 推动 多元治理 主体协 同 发 展 ， 防 范社 区碎

片 化 。

“

元治理
”

强调
“

国 家 的 回 归
”

［ ２ ６
］

， 主张运用

共治方式粘合独立 的治理模式 。 在我 国社 区治理

实践 中 ，

“

元治理
”

主体主要 为社 区党组织和政府 ，

这 与我 国
“

党委领导 、 政府 负 责
”

的城市社 区 治理

结构相一致 。 社区党组织是
“

元治理
”

的最主要 的

主体 ， 在社 区 治理 中具有核心作用 。 社 区 党组织

可 以通过政治领导 、思想领导 以 及组织领导 ， 全方

位联结社 区 多元治理 主体 ， 协 同 推 动 社 区 共 同 体

建设 。 与此 同 时 ， 党 建 逻 辑 与城 市 社 Ｋ 治理 逻 辑

具有契合之 处
１

２ ７

， 社 Ｋ 町 围 绕 基 层 党 建 ， 不 断 建

设和完善社 区党 建 服 务 中 心 和 党 群服 务 中 心 ， 从

而强化社 区党委 与其他治理主体间 的
“

同心 圆
”

治

理格局 ， 促进社 区 多元主体融 合共治 。 政府 也是

社 区
“

元治理
”

的重要 主体 ， 社 区共 同 体建设 中 的
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的 现 代 性 解 构 及 只： 中：

政府主要包括街道 办 事处 以 及相关政府职 能 部

门 ， 对社 区共 同体建设具有指导作用 。

“

元治理
”

认为政府对社区 治理具有推 动作用 ， 并非主张政

府干预社区 自 治 ， 而是强调承接 自 上而下 的制度

设计 ， 如基层政府指导社区居委会选举工作 、 向社

区传递和解读政策 等 ， 这都体现一定政府力量 的

介人能够强化社 区 治理 和 服务水平 。 社 区
“

元治

理
”

通过发挥社区党组织和政府力量 ， 协调社 区治

理主体关系 ， 不仅能够有效 防 范社 区分散化治理

以 及社区碎片化现象 ， 而且有益 于社 区 形成 多元

协 同共治合作 网络 ， 推动新时代社区共同体建设 。

六 、 结语

党 的 十 九大 以 来 ， 社会治理单元逐渐下 沉至

基层 ， 社区成 为 了 社会治理的基本单元 ， 建设社区

共 同体逐渐成为新时代社会治理的重要 内容 。 如

何建设社 区共 同 体 ， 需 从具体 的 理论视 角进行探

析 。 协 同治理理论与社 区共 同体建设具有 内 在契

合性 ， 这一理论框架 为重塑社 区共 同体提供 了理

论指 引 和实践指导 。 尽管近年来 中央 和地方各级

政府愈加重视社 区共 同体建设 ， 但在我 国社 区 治

理实践 中仍然存在一些不足之处 。 鉴于此 ， 塑造

社 区共 同体 ， 需 以协 同治理理论为指 弓
丨

， 在意识协

同 、 主体协 同 以 及 关 系 协 同 等方面促进社 区协 同

共治 ， 夯 实社 区治理成效 。 习 近平总书记指 出 ， 国

家治理体 系 和 治理能力 现代化水平很大程度上体

现 于 基 层 ， 要 不 断巩 固 基层社会 治理这一根 基 。

当前 ， 继续推动社会治理 向 基层延伸 ， 探寻社 区共

同体建设路径 ， 既意味 着社 区 治理模式 的 不断创

新发展 ， 又体现 了 社会治理体 系 和 治理能 力 现代

化的重要发展方 向 ， 新 时期 有 必要继续深化 对社

区共 同体建设 的探索 。
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ｃｏｍｍｕｎ ｉ ｔ ｙｃｏｎ ｓ ｔ ｒ ｕ ｃ ｔ ｉ ｏｎｈａｖ ｅａｃ ｏ ｉｎ ｃ ｉ ｄ ｅｎ ｃ ｅ ｉ ｎｔｈｅｔｈ ｒ ｅｅｄ ｉｍ ｅｎ ｓ ｉ ｏｎ ｓｏ ｆｃｏｎ ｓ ｃ ｉ ｏ ｕ ｓｎｅ ｓ ｓ ，ｓｕｂｊ
ｅ ｃ ｔａ ｎ ｄｒ ｅ ｌ ａ

？

ｔ ｉｏ ｎ ｓｈ ｉ

ｐ ，ｗ ｈ ｉ ｃｈｐ ｒｏｖ ｉ ｄｅ ｓａｔ ｈ ｅ ｏ ｒ ｅ ｔ ｉ ｃａ ｌａ ｎｄｍ ｅ ｔ ｈ ｏ ｄ ｏ ｌ ｏｇ ｉ ｃａ ｌｐ ｅ ｒ ｓ ｐ ｅ ｃ ｔ ｉ ｖ ｅｆｏ ｒａ ｎａ ｌ ｙ ｚ ｉ ｎｇｔｈｅｄ ｉ ｌ ｅｍｍ ａｏ ｆ

ｃｏｍｍｕｎ ｉ ｔ ｙａ
ｎｄｅ ｘｐ

ｌ ｏ ｒ ｉ ｎｇｔ ｈ ｅｐ ａ ｔｈｏ ｆｃｏｍｍ ｕ ｎ ｉ ｔ ｙｃ ｏｎ ｓ ｔ ｒｕ ｃ ｔ ｉ ｏｎ ．Ｆ ｒｏｍｔ ｈ ｅｐ ｅ ｒ ｓ ｐ ｅ ｃ ｔ ｉ ｖｅｏ ｆｃｏ ｌ ｌ ａｂｏ ｒ ａ ｔ ｉ ｖ ｅ

ｇｏｖ ｅ ｒｎａｎ ｃ ｅｔ ｈ ｅｏ ｒｙ ，ｃ ｏｍｍｕｎ ｉ ｔ ｙｃｏｎ ｓ ｔ ｒ ｕ ｃ ｔ ｉ ｏ ｎｈ ａ ｓｓｏｍ ｅｓｈｏ ｒ ｔ ｃｏｍ ｉ ｎｇ ｓ ，ｓ ｕ ｃｈａ ｓｅ ｓ ｔ ｒ ａ ｎｇｅｍｅｎ ｔｏ ｆｒ ｅ ｌａ
？

ｔ ｉｏｎ ｓ ，ｖ ｉ ｒ ｔ ｕａ ｌａ ｕ ｔ ｏｎｏｍｙａｎｄｃ ｏｍｍ ｕｎ ｉ ｔ ｙｆ ｒａｇｍ ｅ ｎ ｔ ａ ｔ ｉ ｏｎ ， ｉ ｔ ｉ ｓｎ ｅ ｅ ｄｅｄｔ ｏｆｏ ｒｇ ｅｃ ｏｍｍ ｕｎ ｉ ｔ ｙｃｏｎ ｓ ｅｎ ｓ ｕ ｓ ，

ｐ ｒｏｍｏ ｔ ｅｃｏｍｍ ｕｎ ｉ ｔ ｙｅｍ ｐｏｗ ｅ ｒｍ ｅｎ ｔ ，ｓ ｔ ｒ ｅｎ ｇ ｔ ｈ ｅ ｎｃｏｍｍ ｕ ｎ ｉ ｔ ｙ

“

ｍ ｅ ｔ ａ
－

ｇ ｏ ｖ ｅ ｒ ｎａｎ ｃ ｅ
”

， ｐ ｒｏｍｏ ｔ ｅｃｏｍｍｕｎ ｉ ｔ ｙ

ｂｕ ｉ ｌ ｄ ｉｎｇｆｒｏｍｔ ｈ ｒｅ ｅａ ｓ ｐ ｅ ｃ ｔ ｓｏ ｆｃｏｎ ｓ ｃ ｉ ｏ ｕ ｓ ｎ ｅ ｓ ｓｓ ｙｎ ｅ ｒｇ ｙ ，ｓ ｕ ｂ
ｊ
ｅ ｃ ｔｓ ｙ ｎ ｅ ｒｇ ｙａｎｄｒ ｅ ｌ ａ ｔ ｉ ｏｎ ｓ ｈ ｉ ｐｓ ｙｎ ｅ ｒ ｇ ｙ ，ａｎ ｄ

ｅ ｆ ｆ ｅ ｃ ｔ ｉｖｅ ｌ ｙ ｉｍｐ ｒｏ ｖ ｅｔ ｈ ｅｅ ｆ ｆｅ ｃ ｔ ｉｖｅｎｅ ｓ ｓｏ ｆｃｏｍｍｕｎ ｉ ｔ ｙｇｏ ｖ ｅ ｒｎａ ｎ ｃ ｅ ｉ ｎｔ ｈ ｅｎ ｅｗｅ ｒａ ．

Ｋｅｙ
ｗｏｒｄｓ

：
ｃｏｍｍ ｕｎ ｉ ｔ ｙ ；ｃｏ ｌ ｌ ａｂ ｏ ｒａ ｔ ｉ ｖ ｅ

ｇｏｖｅ ｒｎａｎ ｃｅ
；ｃｏｍｍｕｎ ｉ ｔ ｙｄ ｉ ｌ ｅｍｍ ａ

；ｃｏｎ ｓ ｔ ｒ ｕ ｃ ｔ ｉ ｏｎｐ ａ ｔｈ


