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文化史视野下的五四新文化运动 

孟凡明，花　琦

（六盘水师范学院 历史与社会文化科学系，贵州 六盘水 ５５３００４）

［摘　要］革命史范式下的五四新文化运动，过多强调激进与革命的一面，导致有很多问题值得重新审视，诸如对白话文和全
盘西化的认知。白话文固然有简易通俗等优点，瑕不掩瑜，但其弊端也不容忽视，文言的高雅与形式的完美，白话文与之相

去甚远。固有的认知指责新文化运动是“全盘西化”，是对中国传统文化的彻底扬弃，其实也并非如此。中国文化将走向何

方，必将是多元并存，中西交流，古今传承。
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　　“五四”作为一个中国青年的节日最早是在

１９３９年３月，陕甘宁边区青年联合会建议以５月４

日为青年节，这个提议被全国其他许多组织及国民

政府所接受。后来，国民党惧怕青年革命，１９４４年

则以３月２９日（１９１１年广州黄花岗革命烈士纪念

日）为青年节。新中国成立后，１９４９年 １２月正式

宣布五月四日为中国青年节。［１］“五四”作为一种

象征符号为我们所铭记，但是，还有很多问题值得

我们去重新审视。

　　一　白话文运动的弊端

一般认为中国近代的白话文运动发端于五四

新文化运动，其实不然。

可能最早呼吁使用白话文的是黄遵宪，１８８７年

他就提出了“崇白话而废文言”的口号，主张使旧文

体“适用于今，通行于俗”“欲令天下之农工商贾妇
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女幼稚，嘴能通文字之用。”其目的显而易见。因为

面对民族危机，要开启民智、普及教育，就必须寻求

最简易的文字、最通俗的语言进行思想启蒙，白话

文运动由此而兴。

揭开五四时期“白话文”运动序幕的，学界一般

认为是胡适在《文学改良刍议》（１９１７年１月１日

《新青年》第 ２卷第 ５期）中提出的“八事”主张，

即：言之有物、不摹仿古人、讲求文法、不作无病之

呻吟、务去滥调套语、不用典、不讲对仗、不避俗字

俗语。他提倡以白话文代替文言文，以白话文学代

替仿古文学。产生广泛影响的还有陈独秀发表的

《文学革命论》，提出文学革命三大主义：“推到雕

琢的阿谀的贵族文学，建设平易的抒情的国民文

学；推到陈腐的铺张的古典文学，建设新鲜的立诚

的写实文学；推到迂晦的艰涩的山林文学，建设明

了的通俗的社会文学。”

开拓中国新文学道路的是鲁迅发表的中国第

一部现代白话文小说《狂人日记》（１９１８年５月１５

日《新青年》第４卷第５号），对吃人的封建礼教进

行无情控诉和鞭挞，树立了把文学革命的形式和内

容相结合的典范。

以上三例都是人们津津乐道的白话文的功绩。

起初，对白话文的讨论，《新青年》杂志较为热闹，傅

斯年、陈独秀、朱经农、钱玄同、刘半农、鲁迅等人全

都卷入其中，但是在整个社会上并没有引起足够的

重视。推动白话文运动进一步发展的则是钱玄同

和刘半农。钱玄同发表《论注音字母》（１９１８年 ５

月《新青年》第４卷第１号）一文，标志着“白话文

运动进入实质性的建树阶段。”［２］新式标点符号在

全国通用则是在１９２０年春由北京国民政府教育部

颁布的法令。在文学史上，引为美谈的则是钱玄同

和刘半农二人合演的“双簧戏”。钱玄同假借“王

敬轩”之名，公开发表致《新青年》的信，大骂文学

革命；再由刘半农予以驳斥。后果自然是在读者中

掀起轩然大波，对白话文的讨论规模日益扩大，白

话文的影响超越了文言文。最终，在１９２０年秋季，

所有国民小学一、二年级的教材全部采用白话文。

似乎白话文也取得了最终的胜利。但是，白话文运

动的弊端是的不容忽视，而我们的中学和大学教材

很少讲到白话文运动的弊端。

最容易感知的是古诗词的神韵在现代白话文

中只有“平”“白”之美，以胡适的题为《朋友》的白

话小诗为例，“两个黄蝴蝶，双双飞上天。不知为什

么，一个忽飞还。剩下那一个，孤单怪可怜。也无

心上天，天上太孤单。”故张中行先生说：“白话文句

子长了，而且常常是字数多少不等，想押韵就比较

难，所以文言各体的押韵花样，唐宋以来，只见于文

白夹杂的曲和弹词等作品里，到现代语的作品里就

差不多绝迹了。”［３］白话文不可能兼具文言晶莹、凝

练的审美效果。“不必引经据典，我们就可以断定，

中国的文言是最美最考究的一种语言文体。它有

精密的文法、严格的规范，优美的音韵和高雅的意

象。文言在追求形式的完美上，达到了登峰造极的

地步。”［４］这一点，白话文与之相去甚远。

鲁迅先生也说过：“白话要压韵而又自然，是颇

不容易的。”［５］周作人在《扬鞭集·序》（１９２６年５

月《语丝》第８２期）一文中则批评白话文作品：“一

切作品都像是一个玻璃球，晶莹透澈得太厉害了，

没有一点朦胧，因此也似乎缺少一种余香与回味。”

也许最糟糕的是去汉字化，无异于自毁长城。

汉字是中华民族文化的根，汉语体系的欧化，将会

导致中国传统价值的崩溃，造成文化认同上的困

境。１９４４年，吕叔湘先生在《文言与白话》一文中

严重警告：“文言和白话是互相对峙的两个名词：在

早先，没有白话，也就无所谓文言；将来要是有一

天，文言不再在一般社会里头通行，白话这个名称

大概也要跟着消灭。”让我们以海德格尔的话共勉：

“语言是一种人对世界的观念……是对人的整体历

史精神的全面的，并有其特性的表现。”［６］语言符号

是一个民族的象征，符号的遗失意味着民族文化和

民族地位的遗失。

　　二　不存在实质上的“全盘西化”论

先前固有的认知是指责新文化运动是对中国

传统文化的否定，走的是一条“全盘西化”的道路。

这其实又是一种误解。陈旭麓先生认为这样做是

“批判的激情多于批判的理性。”［７］

一般认为陈独秀和胡适是“全盘西化”论的代
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表人物，例如，陈独秀讲道：“若是决计革新，一切都

应该采用西洋的新法子，不必拿什么国粹、什么国

情的鬼话来捣乱。”［８］于是，我们所能记忆的新文化

运动，除了非理性和“全盘西化”这种弊端外，还有

什么？其实，如果实事求是地归纳和总结五四新文

化运动的性质和负面影响的话，不妨采用学者耿云

志的观点：激进主义、泛政治化和迷信群众的

运动。［９］

胡适是新文化运动的健将，积极鼓吹和传播西

方文明，“全盘西化”一词，最早也是由其在１９２９年

提出，当年他在《中国基督教年鉴》上发表《中国今

日的文化冲突》，主张“全盘的西化，一心一意走世

界的路。”于是，胡适被冠之为“全盘西化”论的始

作俑者。［１０］

胡适“全盘西化”代表性的言论是：“此时没有

别的路可走，只有努力全盘接受这个新世界的新文

明，全盘接受了，旧文化的惰性自然会使他成为一

个折衷调和的中国本位文化。我们不妨拼命走极

端，文化的惰性自然会把我们拖向折衷调和

上去。”［１１］

陈独秀和胡适是新文化运动的代表人物，其言

论代表新文化运动的舆论导向，于是，新文化运动

主张“全盘西化”论的结论水到渠成。

然而，“全盘西化”论更为激进的代表是岭南大

学陈序经教授，他于１９３３年底在中山大学演讲《中

国文化之出路》，由此揭开中国２０世纪３０年代“中

国本位文化”论和“全盘西化”论的文化大论战。

他在同名著作《中国文化之出路》一书中说道：中国

文化是一个整体，“文化本身是分不开的，它所表

现出的各方面都有连带及密切的关系，它并不像一

间房子，屋顶坏了，可以购买新瓦来补好。所以我

们要格外努力去采纳西洋文化，诚心诚意地全盘接

受它，因为它本身是一种系统，而它的趋势是全部

的而非部分的。”［１２］陈序经认为欧洲近代文明比我

们进步的多，西洋现代文明是世界发展趋势，中国

传统文化已经不能适应现代生活，故应改弦更辙。

但是，在五四新文化运动时期，“全盘西化”并

不是历史的真实面目。胡适的“全盘西化”只是一

种策略，即“取法乎上，仅得其中”的改造中国旧文

化的策略，目的是要创建一个中国本位的“新文

化”；不论是“全盘西化”，还是“全力现代化”“充分

世界化”，其内涵都是科学化、技术化、民主化，这实

际上是胡适朦胧的现代化思想。［１３］大量新的研究

成果也已经澄清五四新文化运动并非“全盘西化”。

　　三　中国文化的走向

中国文化与盛极而衰的古埃及、古巴比伦、古

希腊、古罗马文明相比，最大特点就是其特有的延

续性。因此，黑格尔称赞只有中华帝国才是世界上

唯一具有持久文明的国家。但是，到了现代，到了

五四时期，中国文化却发生了断裂，中国文化发生

了真正意义上的革命。激进主义与保守主义的争

执，各自偏激一端，以绝对排他性的态度否定对方

的一切。

通常认为中国文化曾经长期领先于世界，只是

在世界进入近代以后，由于守旧派抱残守缺和封闭

自守，才落后于西方科技文明。于是在自卑心理下

盲目学习西方，“从而在接受西方文明时显得非常

肤浅，西方文明中真正有精神价值的重要资源没有

接受，只是拿来最容易消化、最见效而最不深刻的

东西。”［１４］４３１历史的洪流滚滚向前，以摧朽拉枯之

势扫荡中国传统文化，我们总是习惯于看到得到了

什么，而很少反思失去了什么。

儒学传统的断裂始于“五四”。正是“五四”激

进主义造成了“文化中国”资源的衰竭和价值的跌

落。儒家传统，既是历史遗存，也可为现实摄取。

儒学是一个复杂的思想体系，既包括积极的价值，

也包括消极的思想成份。有人提出“儒学复兴”问

题，更有人喊出“２１世纪是儒学的世纪”“２１世纪

必将在全世界复兴儒学”等口号。杜维明教授明确

表示不赞成“儒学复兴”的提法。因为“儒学复兴”

是一厢情愿的、没有经过反思而且绝对不可能有真

正创见的一种提法。［１４］４３４－４３５“中国文化再博大精

深，儒家学说再高明玄妙，中国模式再快速高效，也

别指望能取别人已有的信仰、文化、观念、模式而代

之。”［１５］中华炎黄文化研究会会长费孝通先生多次

讲到“文化自觉”问题，提出不同文化的相处之道：

各美其美，美人之美，美美与共，天下大同。在民族
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关系的处理上要尊重“多元一体格局”，在全球化过

程中的“文化自觉”，实行和确立“和而不同”的文

化关系。［１６］

传统与现代并非水火不容，“西方现代化理论

直到２０世纪六七十年代，才认识到传统与现代在

现实生活中并不是截然分离的，更不是只存在对

抗。传统不论在空间和时间因素上都存在极大的

特殊性和多样性。任何一个民族都是传统与现代

并存的，任何一个民族也都是在传统与现代的新陈

代谢过程中前进的。”［１７］真正的“文化中国”必然是

传统精华与现代文明的有机融合。中国文化的最

终走向必然是多元并存，不断开放、包容、创新，中

西文化交融，古今文明传承。

五四新文化运动以高昂的姿态，恢弘的气度，

气贯长虹的气势猛烈冲击中国的传统文化，被广泛

赞誉为中国的文艺复兴和启蒙运动。冷静之后，审

视过去，“历史是动态的和鲜活的，并不是僵硬的和

死寂的。在实际教学中，我们要具备批判性思维的

教学观，超越教材，树立以下观念：一、知识不是固

化的，而是可以质疑的；二、材料不是不变的，而是

可以补充的；三、结论不是唯一的，而是可以多元

的。”［１８］展望未来，我们将会以更加睿智的眼光，更

加理性的思维和更加宽容的心态去继承和创新光

辉灿烂的中国文化，使其在世界文明中更加璀璨

夺目。
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