
第22卷第3期

2009年09月

盐城工学院学报(社会科学版)

Journal of Yancheng Institute of Technology．(Social Science Edition)

V01．22 No．3

Sept．2009

基于东方经验的民族、国家观念

——传统“中国观念”的现代阐释

陆 勇
(盐城工学院社会科学部，江苏盐城224051)

摘要：与西方民族国家观念不同，传统“中国观念”是基于文化、历史、地理三者一体的整体国家

观念。对大一统国家的认同是传统“中国观念”的核心。在大一统国家形成和发展过程中，族

际间冲突与融合，形成中国传统的民族观念，大一统国家观念与中国传统民族观念共同作用，构

成完整的“中国观念”。
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民族国家理论及其衍生的民族主义情绪曾

对近代以来的传统国家转型和近代国家建构产生

过积极影响。在民族国家观念中，国家的疆土、人

口、主权以民族来界定，国家产生民族，离开国家

的民族是丧失了历史起源的民族。但在多民族国

家的建构中，情况并非如此简单。事实上，在民族

国家的理论及其衍生的民族主义成为现代国家建

构的主流话语同时，其本身理论上的悖论及盲目

移植带来的排异性已日益引起人们的重视。其

实，在多民族国家的建构中，东方经验与西方经验

都属可资利用的资源。中国具有五千年不问断的

文明发展史，传统中国大一统的多民族国家建构

经验，也可以为多民族国家的建构与巩固找到一

个全新的模式。因此，跳出民族国家的话语，从多

民族国家的建构与巩固的角度，重新阐释传统

“中国观念”，具有特殊的意义。

“中国”一词在古代中国是一个代词，并非是

一个专用名词，中国古代文献中，至少在“中国”

一词“其起源于武王时期是没有疑问的”¨归，其后

“中国”的内涵与外延不断地出现变化，不过大体

以秦汉为界，可以分成两个时期：秦汉以前，“中

国”一词是指“中央之国”、“宗主之国”、“万邦之

国”，秦汉以后。“中国”一词主要是代指大一统国

家。传统“中国观念”是伴随大一统国家形成过

程而逐渐产生的对大一统国家的一种认同观念。

在大一统国家形成以前，人们对国家的认同

是双重的，即对于自身所处的邦国的身份认同和

对于“中央之国”的“天下共主”地位认同。夏、商

时期，中国境内除了居于中央之国的夏、商王朝

外，其周边“方国”林立，这些以“方国联盟”形式

与夏、商保持关系的方国，奉夏、商为“共主”，通

过派遣官僚到夏、商国家任职、接受“中国”册封、

向“中国”提供军队和交纳贡品等形式，建立一种

对“共主”的从属关系。人们既认同自身作为方

国的成员，也认同“中国”作为万国的“共主”。西

周建立后，周王朝“封诸侯、建藩卫”，实行分封

制。分封制度使国家的政治格局因此出现了重大

的变化，形成了传统中国的大一统国家的前身，即

“封建统一”时代。首先，分封制一改“诸侯之于

天子，犹后世诸侯之于盟主，末有君臣之分的”政

治格局，使周天子“非复诸侯之长而为诸侯之

君”【2】。其次，分封制度确立诸侯与王朝中心的

距离，初步形成以周王朝为中心的中原、诸侯、四

夷的同心圆式的天下秩序和天下观念。第三，形

成了王朝与诸侯的嫡长子继承制度，构成所谓

“天子建国，诸侯立家，卿置侧室，大夫有贰宗，士

有隶子弟，庶人、工、商，各有分亲，皆有等衰”∞J

的同质性制度礼仪。第四，分封制度是人口的再
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编组，每一个封君受封的不仅是土地，更重要的是

分领下不同的人群”【4】150。“封人”重于“封地”，

打破了历来天子与诸侯之间的均势，使得“天下

会于一”[5)26-2s。周王朝的分封制度试图以层层

的宗法关系，构建～个庞大的国家统一体，但是并

不像夏商王朝那样极力将尽量多的方国部落容纳

于自己王朝的旗帜下，而是将尽量多的王族成员

分布出去，遍布于周王朝的势力所能够达到的最

广大的区域”怕1269。对于国家的认同仍然包含认

同诸侯国与认同中央“天子”之国的双重内涵。

秦汉以后，中国在政治制度上最重要的特征

就是，遍布各地的诸侯国变成了以郡县制为基础

的地方政府，原来的“中国”变成了由“天子”绝对

权威掌控下的中央政府，中央与地方通过中央集

权的形式，结合为一个大一统国家的整体。这样

“中国”逐渐成为大一统国家的代称，国家认同的

双重属性消失，在大一统体系中，人们对国家认同

只有大一统国家认同，传统“中国观念”就是在大

一统国家的逐步建构与完善中，逐渐形成与丰富

起来。

“中国观念”核心是对大一统国家的认同，它

包含在传统中国文化、地理、历史三个层面上。

认同中国首先要认同中国传统文化。由于华

夏(汉)民族在经济文化上的领先地位，使得中国

传统文化更多表现为中原文化的特点：即以华夏

(汉)民族传统集聚的中原地区向四周辐射。其

中以儒家思想为核心而形成的传统制度文化是传

统中国维持多民族国家统一体的文化要素，它包

括“家国一体”的政治模式、“内圣外王”的伦理政

治、严格规范的等级礼仪制度，以及与之配套的庞

杂的官僚体系、文化教育制度等等。对中原文化

的认同是形成传统“中国观念”的前提，传统中国

无论是哪个民族统治大一统国家，首先只有通过

对中国传统文化的认同，才能获得统治的合法性。

由于大一统中国形成于早期处于中原的“中

央之国”，传统文化中心是以中原文化为源头向

四方辐射，因而，在大一统国家形态中，中原始终

是传统中国的核心地带。这样，就地理位置而言，

只有中原王朝才有资格成为大一统中国的主宰，

因而传统中国的改朝换代必须以“逐鹿中原”的

形式，决定谁最终代表中国，行使统治权，取得合

法地位。大一统稳定时期，传统“中国观念”本身

包含着对中原王朝的认同观念。

传统中国各民族对大一统中国的认同是历史

形成的，这与大一统国家本身的形成、发展过程密

切相关。在大一统国家的形成、发展过程中，大一

统的边缘不断向外扩展，原先处于边缘的民族向

中心内聚，处于大一统外部的民族不断地整合到

大一统国家内部，尽管社会文化发展程度不同，但

是都历史地形成了对传统中国的认同。传统“中

国观念”的这种历史性，使得中原王朝在势力衰

弱或者大一统出现内部王朝更替、纷争时，周边民

族仍旧保持对大一统国家的认同，而不至于从大

一统体系中分离出去。

传统“中国观念”中的文化、地理、历史三个

认同层面相互影响、不可分割，构成传统中国完整

的对大一统国家的认同观念。

传统“中国观念”的主体是由华夏(汉)民族

为中心的中国境内各个民族。在传统中国，尽管

对于“中国人”身份的认同是体现为不同历史时

期中原王朝“臣民”身份的认同，但是从整个大一

统国家历史发展来看，各民族的“中国人”身份认

同是恒定的，王朝的更替不会改变民族成员对大

一统国家的认同。中国传统民族观念及其衍生的

传统民族主义是维持传统“中国观念”精神动力。

中国是一个多民族国家，境内各民族在形成

与发展中相互冲突与融合，形成了中国传统的民

族观念。“民族”本身是一个充满歧义的概念，由

于“国家和民族是两个不同的又有联系的概

念”【7J3，民族认同并不是简单的民族国家认同，在

多民族国家中，民族认同与国家认同是两个概念。

国家认同是与国家合法性密切相关的人们对国家

的忠诚、归属感。民族观念的基础是民族意识，所

谓民族意识就是民族自我意识，“民族群体中的

个体，在其群体形成过程和社会化过程中，逐渐地

意识到自己归属于一个民族群体，并且有了这个

群体共有的特征，有了对他事物的一些共识，这就

是民族自我意识”[818。一个民族在长期吸收、处

理外部信息的过程中形成自己的民族观念，而民

族观念一旦形成，就有很强的稳定性。不同的民

族有自己不同的民族观念，就一个多民族国家统

一体而言，各民族的民族观念是相互关联，并由此

形成一个国家内各民族普遍认同的总体的民族观

念。民族观念内容涉及族内、族际、民族与国家等

多个层面的内容。其中族际关系形成了民族认

同，民族认同在民族意识中居主导地位，它决定民
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族意识的性质，但是又不直接反映民族意识的程

度归1。民族与国家的忠诚、归属关系构成民族的

国家认同。从这个意义上说，民族观念主要指这

种民族认同及其与国家认同的关系所形成的基本

观念。

作为主体民族，华夏(汉)族由于其所处优越

的地理环境、拥有相对稳定的共同区域和占有绝

对多数的人口资源，因而在文化话语上处于优势。

早期“中国”的形成与华夏(汉)民族的形成密不

可分，体现早期国家初创时期，民族认同与国家认

同的一致性。华夏族的形成较早，从传说时期的

夏族族源上看，它并不是一个单一族群。商族虽

属东夷一支，但“其共同体也不是单一民族成

分”¨oj470，周人的族源与夏族是相同的，也是属黄

炎部落后裔。早期族际冲突与融合形成了华夏

族，同样也促进了早期国家的建立，就华夏族而

言，早期民族与国家在组织形式上基本是同构的，

体现在民族认同与国家认上的同一性Ⅲj。这与

当时的社会经济发展水平和自然生态环境相关。

一方面，早期的民族受自然条件影响大，民族内部

不同氏族、部落间的纷争促进了早期国家的产生，

这样建立的国家，民族认同与国家认同的同一性

强；另一方面受经济水平的制约，民族在其早期形

成过程，为获取生存资源，内在地要求民族内部的

团结，以形成国家或准国家的组织。华夏族早期

的国家形态体现出一种民族与国家问的同构。

传统中国的非主体民族大致可以分为两类，

一是北方的游牧民族，一是西南一带早期的刀耕

火种的民族。纵观民族形成发展过程，可以发现，

传统中国的非主体民族在族群数量上呈减少的趋

势。造成这种趋势的原因主要是民族在长期族际

交流中的相互融合：一方面是非主体民族大量汉

化；另一方面是非主体民族内部各族间融合与同

化。非主体民族中各个民族群体在族源上与华夏

族一样，也不是单一的，而是混合的。这种特征在

北方民族尤其明显。从族源上说，北方非主体民

族大体分成五个系统，也即匈奴、突厥、东胡、肃

慎、西域各族。每个系统内部各族都是相互融合，

在不同的历史时期，一个民族的族称消失，往往不

是融进了其他民族，就是分裂成几个不同的新的

民族u2J卜6。西南地区各民族从早期的族源来看，

“原始居民与祖国内地的原始居民在种族来源上

是相同的。”[13J12西南地区的民族从族源构成上

说可以分成三大系统，即氐羌系统、百越系统、百

濮系统。由于非主体民族的文化相对落后于主体

民族，在传统中国典籍中，其民族的早期历史已不

能详考，但他们同华夏族～样，也应该有其民族与

国家同构的政治组织形式。

随着族际冲突与融合，早期国家形成过程中

的非主体民族作为一个整体形象“夷”，与华夏族

对立统一，形成了早期中国传统的“夷夏”观念。

随着大一统国家的建立，这种早期的“夷夏”观念

在大一统国家的聚散、离合和族际的进一步冲突、

融合过程中，不断丰富、完善，形成了中国传统民

族观念。

中国传统民族观念包括两个方面，一是大一

统观念，二是“华夷观念”为核心的族类观念，二

者并行不悖，相互因果，促成并维护庞大的多民族

国家统一体。

大一统国家是与封建国家和现代民族国家所

不同的国家形态。“大一统”一词始见于《春秋公

羊传》，公羊的释义中“大一统”是指“推崇一统”，

“一统就是元始”，是“自下而上的立元正始，而非

自上而下的整齐划一，即统一”n4】352秦汉以后，大

一统观念不仅在理论上体系化，而且在实践层面

上，开辟并维持了二千多年的大一统国家形态，使

得“中国自秦汉至今日，可直谓为统一时代。是

为中国国体与欧洲大异之一事”[15121。大一统观

念内涵包括两个方面，一是天下观，二是正统观。

“天下观”是古代中国借助“天下”、“四海”、

“畿服”等概念构建起来的一种世界秩序观念¨6‘。

“天下观”产生的前提是“天圆地方”空问经验和

华夏(汉)文化的中心地位。天下观的基本思想

是，“天子”居中国之中，中国居天下之中，四夷居

天下之偏，“天下”作为最大的空间单位，只有中

心与边缘之分。中心与边缘构成天下、中国与四

夷构成“天下一家”。天下观在制度上面的体现

就是“畿服”制原则，以“畿服”制原则，传统中国

构建了一个理想中的“天下”秩序：即大一统国家

内部体现等级秩序的华夷“五方格局”和大一统．

国家与外部世界以朝贡体系形成的“华夷秩序”。

围绕中原王朝的皇位继承和改朝换代所产生

的正统与僭伪之争，形成了对中原王朝合法性认

同的基础，即传统的正统观。正统观最初源自于

秦汉以前的华夷民族正统理论和“君权神授”的

天命观Ⅲ1，秦汉以来，随着周边民族不断进入中
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原，“假中国礼乐文章”，传统的民族正统观念逐

渐淡化。大至说来，作为中原合法王朝，在继承中

国传统文化基础，必须通过以下原则获得其正统

地位。一是符合“德运”观，能否“改正朔、易服

色”是确立中原合法统治地位的标志；二是“有

德”观念，即能否按照传统的“内圣外王”统治原

则和“仁义礼智信”、“天地君亲师”传统道德观治

理天下；三是王位嫡长子继承制，所渭“立嫡以长

不以贤，立子以贵不以长”。当然，正统观念并不

是历代都能严格遵循，但是能否继承中国传统文

化是辨别王朝正统性的最重要因素。

围绕“华”、“夷”关系，大一统中国在继承传

统“夷夏”观念的基础上，形成了传统民族观念中

的族类观念。这种族类观念也可以分成二个方

面，一是华夷和谐观念；二是“夷夏有别”观念。

华夷族类和谐观是由古代民族形成过程中本

身族源的多元化和以文化差异作为辨别民族标准

所决定的。华夷和谐观体现在大一统稳定时期，

“华”的“夷狄”教化观和“夷”的“慕华”观两个方

面。“夷狄”教化观是华夏(汉)族和向周边民族

传播中原先进文化的方式，是华夏(汉)族内部道

正统观念

翼f|饔
观Il观
念I I念

德教化突破族际界限后，向周边民族的拓展。

“夷狄”教化观“表现为以德厚夷、华夷一家、夷汉

一家、以夏变夷等不同的理论形式”【1 8|。同时，

作为“夷”的少数民族，由于文化发展程度上的相

对落后，对于中原文化的向往，使得他们往往产生

一种“慕华”的观念，通过学习中原的典章、礼仪，

甚至试图融入“华夏”，以改变自身的落后形象，

这种“慕华”观念为促进民族间的融合创造了有

利条件。

但是，“夷”与华夏(汉)毕竟是属于不同的族

群，由此决定了民族间冲突同样是不可避免的。

“夷夏有别”观就华夏(汉)民族而言，就是“华夷

大防”，体现出“非我族类，其心必异”观念；就少

数民族而言，就是防止“汉化”，保持本民族特性。

但是“华夷大防”和防止“汉化”围绕的仍然是“文

化”，事实上，“夷”接受并传承了传统文化，“华夷

大防”也自然消解，而防止“汉化”也不可能实现，

从这个意义上说，“夷夏有别”是维护中国传统文

化的工具。

中国传统民族观念这两个方面，相互影响，其

与中国观念的关系可以下图表示：

中国传统民族观念

大一统观r—1 中国观念f卜-l 族类观

天下观念rr————-1 和谐观念

硼
教I l慕
化||华
观l l观
念【I念

其中，族类观中的民族和谐观促成了大一统

观中的天下秩序，保持了大一统的有序与稳定，族

类观中的“华夷有别”则以传统民族主义的形式，

保证了大一统的中原王朝在保持中原文化上的正

统性。大一统观和族类观相互作用，保持传统中

国在文化、地理、历史上的完整性，从而把中国各

民族整合到大一统国家的认同中，维护传统“中

国观念”经千年而不衰。

通过对传统“中国观念”的现代阐释，我们可

以发现基于东方经验基础上的民族、国家观念与

民族国家理论有着根本的不同。在“民族国家”

夷夏有别

华I l防

窆f l裴
防l I化

理论中，国家的政治疆界与民族的族裔疆界是一

致的，“它在要求族裔的疆界不得跨越政治的疆

界，尤其是某一国家中，族裔的疆界不应该将掌权

者与其他人分割开。”[1912事实上，在多民族国家

体系中，族裔疆界与政治疆界不可能是一致的：在

传统中国历史进程中，华夏(汉)民族的政治疆界

常常超出自身族裔疆界，汉族中原王朝长期统治

着包括华、夷在内的各民族组成的大一统国家；而

作为“夷”的非主体民族也可以入主中原，进入大

一统国家的中心，将其族裔疆界扩展出其传统的

统治区域。在传统“中围观念”中，多民族国家统
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一体是一个由文化、历史、地域所构成的大一统国

家。在这个大一统体系中，文化区别不同民族，文

化又自然融合不同民族，民族通过文化认同上的

一致性，实现对大一统国家的认同；大一统国家的

权力集中到中原王朝，各个民族按照历史传承和

与中原王朝的距离，区别为郡县、属地、属国等不
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The Concept of Nation and Country on the

Basis of Experience in the East

——The Modem Interpretation for Traditional¨Chinese concept¨

LU Yong

(Yancheng Institute of Technology Department of Social Sciences，Jiangsu Yancheng 224051，China)

Abstract：Different from the Western concept of the nation—state，traditional”Chinese concept”is the overall country based on

integrated concept of culture，history and geography．The identity of Unification of the country is the core of traditional”Chinese

concept”．Interethnic conflict and integration formatted the sel'lSe of national of traditional Chinese during the period the formation

and development
of Unification of the country．The combined effect of Unification“the country and the sense of national of tradi·

tional Chinese constituted a complete”Chinese Concept”

Keywords：”China Concept”：nation—state；Unification of the country
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