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清政府与 «江华条约» 关系新论

张礼恒

　 　 〔摘要〕 　 １８７６ 年 ２ 月签订的 «江华条约»ꎬ 是由朝鲜王朝独立完成的ꎮ 清政府礼部事前

的咨文、 李鸿章所谓的 “劝函”ꎬ 清政府事后获悉缔约的信息来源、 获悉订约后的表现ꎬ 均证

明 «江华条约» 的签订与清政府没有任何直接的关系ꎮ
　 　 〔关键词〕 　 “江华岛事件”ꎻ «江华条约»ꎻ 总理衙门ꎻ 李鸿章ꎻ 咨文

　 　 〔中图分类号〕 Ｋ２５６􀆰 ３　 〔文献标识码〕 Ａ　 〔文章编号〕 １０００ － ４７６９ (２０１８) ０４ － ０１２４ － ０７

① 权赫秀 « ‹江华条约› 与清政府关系问题新论———兼与王如绘先生商榷» ( «史学集刊» ２００７ 年第 ４ 期) 认为ꎬ
“１８７６ 年 １ 月至 ２ 月间ꎬ 清政府先后通过第一次转咨、 册封敕使志和一行以及李鸿章复李裕元函等三个直接或间

接的渠道传达了清政府并不反对朝鲜与日本国签订 «江华条约» 以建立外交通商关系的立场ꎬ 实际上成为影响朝

鲜王朝高宗政府开国外交方针的唯一国际因素ꎮ 王如绘先生关于该条约与清政府劝告 ‘无关’ 的主张ꎬ 并不符合

历史事实ꎮ” 朝鲜科学院历史研究所编著 «朝鲜通史» 认为ꎬ “朝鲜政府对于日本强盗的侵略行动ꎬ 起初只作消极

反抗ꎬ 随后分成主战与主和两派ꎬ 争论不休ꎮ 这里清政府又劝告说: 与日本作战对朝鲜不利ꎮ 结果ꎬ 朝鲜政府未

能采取积极的外交方针ꎬ 竟派申櫶、 尹滋承等人去江华府ꎬ 同日本人开始谈判ꎮ” (吉林省哲学社会科学研究所译

«朝鲜通史» 下卷ꎬ 长春: 吉林人民出版社ꎬ １９７５ 年ꎬ ３５ 页) 〔韩〕 姜万吉 «韩国近代史» 认为ꎬ “挑起云扬号事

件的日本ꎬ 为清除清朝对它进入朝鲜的阻碍ꎬ 以朝鲜与清朝之间的从属关系为由ꎬ 首先向清朝追究云扬号事件的

责任ꎮ 受到欧洲各国侵略折磨的清朝ꎬ 深怕事态扩大ꎬ 便劝说闵氏政权与日本签订条约ꎮ 因此ꎬ 朝鲜政府经过多

次的谈判ꎬ 最后签订了 «江华条约»ꎮ” (贺剑城等译ꎬ 北京: 东方出版社ꎬ １９９３ 年ꎬ １８３ － １８４ 页) 〔日〕 井上清

«日本军国主义» 认为ꎬ “总之ꎬ 派去的军舰起了作用ꎬ 同时清廷的李鸿章也劝朝鲜议和ꎬ 所以国王压服了大院君

一派的主战论ꎮ” (北京: 商务印书馆ꎬ １９８５ 年ꎬ １２３ 页)
② 王如绘 « ‹江华条约› 与清政府» ( «历史研究» １９９７ 年第 １ 期) 及 «再论 ‹江华条约› 与清政府———兼答权赫

秀先生» ( «东岳论丛» ２０１１ 年第 ６ 期) 认为ꎬ 在 «江华条约» 签订前后ꎬ 清政府并未向朝鲜提出劝告或暗示ꎬ
朝鲜高宗和闵妃集团不肯向清使披露朝日会谈的进展及真相ꎬ 却充分利用清使册封的时机ꎬ 断然决定与日本议约ꎬ
造成得到清使支持的假象ꎬ 以瓦解国内主战派ꎮ
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　 　 １８７６ 年 ２ 月签订的 «江华条约»ꎬ 颠覆了东

亚地区传统的邦交模式ꎬ 改变了东亚历史的演进

方向ꎬ 促成了中日朝对外政策的调整ꎬ 历来为中

外史学界所关注ꎮ
清政府是否参与了朝日江华缔约谈判ꎬ 是学

术界争议的焦点之一ꎬ 主要为以权赫秀先生为代

表的 “肯定说”①和以王如绘先生为首的 “否定

说”ꎮ②由于判断标准的不同ꎬ 权赫秀先生将清政

府事先闻知日本欲遣使赴朝缔约谈判并咨报朝鲜

国王一事ꎬ 当成了清政府支持缔约的劝告和暗示ꎬ
视为清政府介入了 «江华条约» 的证据ꎮ 王如绘

先生则强调ꎬ 清政府传递给朝鲜国王的咨文并无
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明确的支持或反对的意向ꎬ 只是基于宗藩体制下

的例行公事ꎬ 据此断定清政府与 «江华条约» 签

订没有关系ꎮ 笔者认为ꎬ 权赫秀先生的观点在逻

辑推理上存有牵强附会的嫌疑ꎬ 王如绘先生观点

的缺憾在于史料不足ꎬ 影响了结论的严谨性ꎮ 本

文将利用掌握的史料ꎬ 还原事实的真相ꎬ 作为对

王如绘先生观点的支持ꎮ

① 签约代表申櫶禀报: “本月初五日 (旧历二月初五日ꎬ 公历 ２ 月 ２９ 日———引者注)ꎬ 樽姐 【俎】 之享既洽醉饱ꎬ
缟丝之物互有赠遣ꎬ 日本使船并即发还ꎮ” «礼部致总理衙门文» (清光绪二年三月二十七日)ꎬ 郭廷以、 李育澍主

编: «清季中日韩关系史料» 第 ２ 卷ꎬ 台北: “中研院” 近代史研究所ꎬ １９７２ 年ꎬ ３１７ 页ꎮ

一、 辨析礼部致朝鲜国王的两道咨文

笔者认为ꎬ 坚持认定清政府参与了 «江华条

约» 谈判的学者ꎬ 主要是误解误读了清朝礼部致

朝鲜国王的两道咨文ꎮ 因此ꎬ 明晓这两道咨文的

内容ꎬ 弄清清政府颁发咨文的原委ꎬ 当是辩驳

“肯定说” 的关键ꎮ
清朝礼部致朝鲜国王第一道咨文的过程如下ꎮ

１８７６ 年 １ 月 １７ 日ꎬ 总理衙门致函礼部ꎬ 要求将

日本公使森有礼照会等文书ꎬ 速交朝鲜ꎮ 函文内

称: “本衙门具奏ꎬ 日本国使臣到京ꎬ 据称欲与

朝鲜修好一折ꎮ 光绪元年十二月二十一日ꎬ 奉旨ꎬ
依议ꎮ 钦此ꎮ 相应抄录原奏ꎬ 恭录谕旨ꎬ 暨照录

本衙门与日本国使臣森有礼往来节略各一件ꎬ 咨

行贵部迅速备文转交朝鲜ꎬ 事关紧要ꎬ 万勿刻迟

可也ꎮ” 〔１〕在此ꎬ 搞清总理衙门与森有礼往来照会

的内容以及总理衙门对朝日签约一事的态度ꎬ 就

显得至关重要了ꎮ 史料记载ꎬ １ 月 １７ 日ꎬ 总理衙

门上奏朝廷ꎬ 详细汇报了获悉朝日修约的情况ꎬ
提出了对待此事的处理对策ꎮ 据总理衙门奏报ꎬ
１８７５ 年 １０ 月 １３ 日ꎬ 日本驻华代理公使郑永宁照

会ꎬ 通报朝鲜军队炮击日本军舰的过程ꎮ 这是中

国首次获悉朝日冲突之事ꎮ １８７６ 年 １ 月 ５ 日ꎬ 日

本新任驻华公使森有礼到达北京ꎬ ６ 日拜访总理

衙门ꎮ １０ 日ꎬ 森有礼向总理衙门递交照会ꎬ 大意

是 “因朝鲜开炮击毁其兵船之事ꎬ 现在已派办理

大臣往问朝鲜政府ꎬ 为两国永保亲好之意”ꎮ〔２〕１３
日ꎬ 总理衙门照会森有礼ꎬ 希望日本以和为贵ꎬ
不可伤及中国属邦ꎮ〔３〕事后ꎬ 总理衙门深感事关重

大ꎬ 遂于 １７ 日奏报朝廷ꎬ 表达了不介入朝日修约

的意见: “朝鲜虽隶中国藩服ꎬ 其本处一切政教

禁令ꎬ 向由该国自行专主ꎬ 中国从不与闻ꎮ 今日

本国欲与朝鲜修好ꎬ 亦当由朝鲜自行主持”ꎮ 基

于眷顾藩属国的责任ꎬ 总理衙门提请朝廷将本衙

门与日本公使往来照会转递朝鲜ꎬ 告知朝鲜做好

迎接日本使臣到来的准备ꎮ〔４〕 清廷当天就发布谕

旨ꎬ 同意总理衙门所奏ꎬ 指令礼部咨报朝鲜国王ꎮ
１ 月 １９ 日ꎬ 礼部 “由五百里飞咨朝鲜国王”ꎮ〔５〕２
月 ５ 日ꎬ 朝鲜国王收到礼部咨文ꎮ〔６〕

清朝礼部首次致朝鲜国王咨文的过程显示ꎬ
清政府事前确实知道朝日两国要进行缔约谈判的

情况ꎬ 信息来源于日本驻华公使ꎬ 而非朝鲜国王ꎮ
清政府对于朝日修约谈判的态度是明确的ꎬ 那就

是依照宗藩体制的惯例ꎬ 由朝鲜自行处理ꎬ 中国

概不介入ꎮ 在朝日签约问题上ꎬ 清政府唯一能做

的只是向朝鲜通报了中日两国的基本原则ꎮ 除此

之外ꎬ 再无涉及ꎮ
清朝礼部第二次致朝鲜国王的咨文与朝日缔

约更是毫无关涉ꎮ 就在朝日谈判接近尾声之际ꎬ ２
月 ２４ 日ꎬ 总理衙门上奏朝廷ꎬ 提请将本衙门与森

有礼往来照会七件ꎬ 李鸿章与森有礼问答节略一

件ꎬ 速速转交朝鲜ꎬ “俾资审度”ꎮ 清廷当天批

准ꎬ 再次指令礼部经办ꎮ〔７〕２ 月 ２７ 日ꎬ 礼部奏称ꎬ
领受谕旨后ꎬ “本部当即遵照ꎬ 于本月初三日 (２
月 ２７ 日———引者注)ꎬ 由五百里飞咨朝鲜国

王”ꎮ〔８〕仅从史料上提及的时间推断ꎬ 清朝礼部的

此道咨文ꎬ 对于朝日修约谈判而言ꎬ 是没有任何

价值与意义的ꎮ 因为当礼部发出咨文时ꎬ «江华

条约» 早已签订ꎮ 北京到汉城的距离约有 ３４００
里ꎬ 以当时的陆地传递速度每天 ５００ 里计算ꎬ 最

快需要 ７ 天时间ꎬ 到达汉城的时间应该是在 ３ 月

５ 日左右ꎬ 而实际上是 ３ 月 １６ 日送达ꎮ〔９〕 此时ꎬ
朝日缔约谈判已是曲终人散ꎬ 出席缔约谈判的日

本代表早已经在 ２ 月 ２９ 日凯旋回国ꎮ①

上述史料的记载与推论证实ꎬ １８７６ 年 ２ 月 ２６
日签订的 «江华条约»ꎬ 与清政府没有任何关系ꎮ
它完全是由朝鲜、 日本独立协商、 共同签订的ꎮ
朝鲜国王的咨文也显示了朝鲜在缔结 «江华条

约» 中的独立性ꎮ １８７６ 年 ３ 月 ２９ 日ꎬ 礼部向总

理衙门转递了朝鲜国王的呈递咨文ꎮ 咨文中ꎬ 朝

鲜国王先是对清政府首次 ５００ 里加急咨报一事深

表谢意ꎬ 声称: “敝邦近因他国船舶迭来侵扰ꎬ
每贻大朝惓惓之忧ꎬ 凡系边情ꎬ 随闻随机耑咨通

谕ꎬ 洪庇优渥ꎬ 愈往隆挚ꎮ” 次是通报了日本遣

使来朝缔约之事ꎮ 朝鲜国王称: “今日本使船来

到敝邦江华府前洋ꎬ 方将差遣大官会晤商办ꎬ 续

当详述前后颠末ꎬ 以备鉴谅ꎮ” 〔１０〕这是笔者目前发
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现的最早一份记载朝鲜国王向清政府通报有关朝

日缔约的史料ꎮ 按照当时中朝使臣往来于汉城北

京大约需要 ３０—４０ 天的时间计算ꎬ 结合咨文中的

内容推断ꎬ 此份咨文的发出时间当在 ２ 月 １０ 日之

前ꎮ 而 ２ 月 １１ 日ꎬ 朝鲜国王已经指派申櫶、 尹滋

承与日本代表黑田清隆、 井上馨在江华府就朝日

缔约一事正式举行会谈ꎮ 这就有力地证明了朝鲜

王朝在外交行动上的自主性ꎬ 撇清了清政府与

«江华条约» 签订的关系ꎬ 否定了清政府参与朝

日缔约谈判的观点ꎮ
朝鲜国王在 «江华条约» 签订后的咨文报

告ꎬ 证明了清政府与 «江华条约» 签订的无关ꎮ
４ 月 ２０ 日ꎬ 即 «江华条约» 签订后的第 ５４ 天ꎬ
朝鲜国王派出的使臣到达北京ꎬ 递交咨文ꎮ 朝鲜

国王在咨文中ꎬ 采取了避实就轻的策略ꎬ 详细咨

报了朝日交恶的过程ꎬ 只从尊重 “旧谊” 的角

度ꎬ 解释了朝日签约的缘由ꎬ 至于修好条规所称

朝鲜为自主平等之邦一事ꎬ 则闭口不提ꎮ 更具策

略的是ꎬ 朝鲜国王为了逃避清政府可能的怪罪ꎬ
在咨文中大谈清政府对朝日交涉的指导ꎬ 刻意回

避了朝鲜在缔约过程中的独立性ꎬ 声称: “今兹

邻国修好ꎬ 亦惟总理衙门暨部堂大人切盼共筹划

万全ꎬ 各安疆土ꎬ 遂至转禀皇旨ꎬ 纾恤缓急ꎬ 驰

启兼程ꎮ 天朝字小之仁ꎬ 隆天厚地ꎬ 何以为

报?” 〔１１〕咨文通篇读来ꎬ 明显给人一种 «江华条

约» 完全是朝鲜王朝奉清政府之命而签订的感

觉ꎮ 实质上ꎬ 这是朝鲜国王在有意推卸责任ꎬ 大

有 “此地无银三百两” 的味道ꎮ 素有 “东藩绳

美” 〔１２〕之誉的朝鲜王朝ꎬ 焉能不知自主平等之邦

的含义? 岂能不晓摒弃大清历法ꎬ 就是否认天朝

“正朔”? 事实上ꎬ 朝鲜国王对此是清楚的ꎬ 否

则ꎬ 他就不会用 “大事小事只用两国臣僚平等通

信”ꎬ 掩饰 “朝鲜系自主之邦ꎬ 保有同日本国平

等之权” 的条约规定ꎮ 况且ꎬ 朝鲜国王也深知ꎬ
清政府此前转发的中日交涉的照会等文书ꎬ 仅是

一种保护藩属的善意之举ꎬ 意在提醒朝鲜ꎬ 提防

日本ꎬ 避免伤害ꎬ 这与签订 «江华条约» 可谓是

南辕北辙ꎬ 风马牛不相及ꎮ 由此可以断言ꎬ 朝鲜

国王的咨文ꎬ 恰恰反证了清政府与 «江华条约»
签订的无关ꎮ

二、 获悉 «江华条约» 的过程ꎬ
佐证 «江华条约» 签订与清政府无关

　 　 清政府获悉 «江华条约» 的过程ꎬ 佐证了

«江华条约» 的签订与清政府没有任何瓜葛ꎮ 现

存史料表明ꎬ 清政府获悉 «江华条约» 的签订是

在 １８７６ 年 ３ 月份之后ꎬ 获悉 «江华条约» 的具

体内容则在 １８７６ 年 ４ 月份之后ꎮ ３ 月 １２ 日ꎬ 日

本驻华公使森有礼向总理衙门通报日本与朝鲜签

订 «江华条约» 的情况ꎮ 森有礼在照会中称:
“接本国外务大臣本月二日发由东京电信ꎬ 内开:
于我二月二十七日已与朝鲜订定和约ꎬ 钦使言旋

等语ꎮ” 〔１３〕清政府据此首次获悉朝日订约一事ꎮ ３
月 １４ 日ꎬ 英国驻华公使威妥玛向总理衙门查证是

否获知 «江华条约» 的情况ꎮ 是日ꎬ 威妥玛照会

总理衙门ꎬ 内称: “本月十八日 (３ 月 １３ 日———
引者注) 接准本国驻东洋大臣电咨内开: 东洋国

与朝鲜国立约一事ꎬ 尚未得其详细ꎮ 惟闻议定准

由东洋国简放大臣驻扎朝鲜ꎬ 并在朝鲜国察看情

形ꎬ 将海口三处开为通商马 【码】 头ꎬ 前派之大

臣ꎬ 现已回国等语前来ꎮ 本大臣未稔贵亲王暨列

未 【位】 大臣是否得有细音ꎬ 用特具牋奉达ꎬ 即

希詧照ꎮ” 〔１４〕总理衙门据此第一次获知了尚有待查

实的 «江华条约» 的大概内容ꎮ 史料显示ꎬ 清政

府首次完整获悉 «江华条约» 的内容ꎬ 是在 １８７６
年 ４ 月 １０ 日ꎮ 是日ꎬ 德国驻华公使巴兰德将一份

外文版的 «江华条约» 文本转交给总理衙门ꎬ
“内即日本高丽合同”ꎮ〔１５〕此时距离 ２ 月 ２６ 日 «江
华条约» 签订已经过去了 ４４ 天之久ꎮ 接到条约

文本之后ꎬ 总理衙门连夜组织人员翻译、 校对ꎮ ４
月 １２ 日ꎬ 总理衙门致函德国公使巴兰德称ꎬ “前
承函送日本高丽洋字合同一分ꎬ 现已照译汉文ꎬ
兹将原洋字一件送还ꎮ” 〔１６〕由此可知ꎬ 总理衙门真

正了解 «江华条约» 内容ꎬ 是在 ４６ 天之后ꎮ ４ 月

１７ 日ꎬ 日本驻华公使森有礼将一份日文版的汉译

稿 «江华条约» 递交总理衙门ꎮ 史称: “日本国

公使森有礼面递和约ꎬ 译汉称修好条规ꎮ” 〔１７〕 至

此ꎬ 清政府才完全获悉 «江华条约» 的详细内

容ꎮ 而此时距离 «江华条约» 签订已经过去了 ５１
天ꎮ 上述史实再次证实了清政府在 «江华条约»
签订过程中的无关ꎮ

清政府对 «江华条约» 的态度ꎬ 反证了清政

府在 «江华条约» 签订过程中的无关ꎮ 就目前的

史料记载来看ꎬ 清政府在闻悉朝日遣使缔结条约

的消息后的反应是迟钝的ꎮ １８７６ 年 ３ 月 １２ 日ꎬ
日本驻华公使森有礼照会总理衙门ꎬ 内称日本与

朝鲜已经于 ２ 月 ２６ 日 “订定和约”ꎮ 总理衙门表

现出一派超然物外的姿态ꎬ 仅仅作出了例行公事

式的回答ꎮ ３ 月 １９ 日ꎬ 总理衙门照会森有礼ꎬ 声

称贵公使照会中所报之事ꎬ “本王大臣均经阅悉ꎬ
特此布复ꎬ 并颂日祉”ꎮ〔１８〕如果说ꎬ 森有礼仅仅是

笼统地通报了朝日订约的总体情况ꎬ 并非提及所
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订条约的具体内容ꎬ 清政府的迟钝表现尚可理解

的话ꎬ 那么ꎬ 在获悉条约的主要内容之后ꎬ 清政

府仍然表现得麻木不仁ꎮ ３ 月 １４ 日ꎬ 英国驻华公

使威妥玛告知总理衙门ꎬ 朝日所订条约包括日本

公使驻扎朝鲜ꎬ 开辟朝鲜沿海三地为通商口岸等

内容ꎬ 总理衙门应该表现得大为震惊与愤怒ꎮ 总

理衙门从 １８６４ 年起就将 «万国公法» 译成中文

刊印出版ꎬ 送交督抚、 通商大臣ꎬ 作为指导涉外

交涉的法律依据ꎮ〔１９〕 作为这项工程的发起者ꎬ 总

理衙门理应熟悉近代条约体制的操作规范ꎬ 理应

明白相互派驻公使是主权国家的外在表征ꎮ 按照

常理推测ꎬ 总理衙门获悉日本将向朝鲜派驻公使

时ꎬ 应该当即意识到朝日条约的危害性ꎬ 承认朝

鲜为国际公法体制下的主权独立国家ꎬ 当是对中

朝宗藩体制的根本性否定ꎬ 理应进行强烈反击ꎮ
然而ꎬ 令人匪夷所思的是ꎬ 总理衙门将原本复杂

的问题作了简单化的处理ꎮ ３ 月 １９ 日ꎬ 总理衙门

照会威妥玛ꎬ 内称: “本王大臣查东洋国与朝鲜

立约ꎬ 本处尚未得有细音ꎮ” 〔２０〕

再退一步说ꎬ 由于威妥玛所提朝日订约后日

本将向朝鲜派驻公使等还是一种传言ꎬ 有待于查

证落实ꎬ 那么ꎬ 在阅读到了完整的 «江华条约»
文本之后ꎬ 总理衙门的表现就符合逻辑吗? 答案

是否定的ꎮ 现存史料表明ꎬ 从 ４ 月 １０ 日起ꎬ 总理

衙门就得到了 «江华条约» 的文本ꎮ 先是德国公

使巴兰德传递的英文版 «江华条约»ꎬ 次是日本

公使森有礼递交的中文版 «江华条约»ꎬ 后是朝

鲜国王有关朝日订约的咨文ꎬ 都汇集到了总理衙

门ꎮ 然而ꎬ 总理衙门依旧淡然处之ꎮ 更令人费解

的是ꎬ «江华条约» 第一款赫然写有 “朝鲜国系

自主之邦ꎬ 保有同日本国平等之权”ꎻ 第二款载

有ꎬ 自本条规签订之日起ꎬ “朝鲜国政府不限何

时派出使臣到日本国东京”ꎻ 第五款要求ꎬ 朝日

通商口岸开辟日期ꎬ 日本采用明治年号ꎬ 朝鲜采

用 “朝鲜历丙子年” 号ꎻ 第八款规定ꎬ “日本政

府于朝鲜国指定各口ꎬ 随其时宜ꎬ 派设管理日本

商民之官ꎮ 遇有两国交涉事件ꎬ 该官与该地方长

官会商办理”ꎮ〔２１〕总理衙门理应懂得条约赋予朝鲜

自主平等国家之地位ꎬ 就等于从法理上否定了宗

藩体制存在的合理性ꎬ 宣布了中朝宗藩关系的虚

妄性ꎮ 这对于志在捍卫宗藩体制正统性的清政府

而言ꎬ 无疑是一种最大的伤害ꎮ 朝鲜有权派出驻

日公使、 采用朝鲜纪年法的规定ꎬ 则挑战了 “臣
子无外交” 的祖制ꎬ 抛弃了藩属 “奉正朔” 的传

统ꎬ 否定了中朝宗属关系的客观存在ꎮ 至于日本

单方面向朝鲜通商口岸派驻领事的相关规定ꎬ 则

是一种不平等国际关系下的 “领事裁判权”ꎬ 暴

露了日本欲变朝鲜为殖民地、 半殖民地的野心ꎮ
对于所有这些损害中国在朝权益、 否定宗藩体制

的条约内容ꎬ 总理衙门自始至终ꎬ 竟然没有使用

一句带有明显反对、 排斥意向的语言ꎬ 表达出自

己的不满与愤怒ꎮ ４ 月 ２９ 日ꎬ 总理衙门专折奏报

朝廷〔２２〕ꎬ 也仅仅是完整复述了获悉 «江华条约»
的过程ꎬ 对其伤及中国在朝利益的条约内容ꎬ 同

样没有做任何表明立场的评论ꎬ 更没有对该条约

将会对中国国家安全造成的危害作出前瞻性的预

判ꎮ 后世治史者不禁要问ꎬ 为何以总理衙门为代

表的清政府会表现得如此迟钝呢? 原因很可能来

源于以下两点ꎮ 其一ꎬ 清政府的整体外交观念还

没有走出东方传统外交理念的窠臼ꎬ 不能从近代

国际关系的视角评判朝日之间的缔约谈判ꎬ 没有

在国际公法的原则下审视 «江华条约» 所具有的

革命性意义ꎬ 没有预见到 «江华条约» 将对宗藩

体制、 中朝宗藩关系造成颠覆性破坏ꎬ 进而表现

出应对举措上的茫然、 迟缓ꎮ 其二ꎬ 时至 １９ 世纪

７０ 年代ꎬ 清政府在涉朝问题上ꎬ 依旧没有摆脱宗

藩体制的桎梏ꎬ 严格恪守藩属政教禁令向来自主

的规制ꎬ 天然地将朝鲜与日本的修约谈判视为交

邻外交的延续ꎮ 而朝鲜在遭受欧美列强侵袭的情

况下ꎬ 勤修职贡ꎬ 遇事咨报ꎬ 则让清政府丧失了

必要的警惕性ꎬ 错误地认定朝鲜作为宗藩体制下

的模范藩属ꎬ 不可能做出离经叛道的事情来ꎮ

三、 李鸿章 “函劝” 的事实真相

已有的研究显示ꎬ 无论是 “肯定说”ꎬ 还是

“否定说”ꎬ 都提到了关于李鸿章 “函劝” 朝鲜国

王的事情ꎬ 但结论却是南辕北辙ꎮ 为此ꎬ 必须辨

析李鸿章 “函劝” 的事实真相ꎮ 因为这涉及清政

府是否介入朝日修约谈判的关键性问题ꎮ 对于这

个问题ꎬ 王如绘先生曾经有过较为详细的探

讨ꎮ〔２３〕笔者赞同王先生的结论ꎬ 对其解析史料的

方法则不敢苟同ꎬ 故在此加以探析ꎮ
根据史料记载ꎬ 李鸿章 “函劝” 一事ꎬ 起于

１８８２ 年朝美缔约谈判之前ꎮ ３ 月 ２５ 日ꎬ 李鸿章在

天津会见欲与朝鲜缔约通商的美国海军提督薛斐

尔时称: “朝鲜从古以来为中国属邦ꎬ 其内政外

交事宜ꎬ 向来得以自主ꎬ 从前尚不愿与日本立约ꎬ
何况泰西? 彼时曾经本大臣函劝ꎬ 方肯与日本立

约ꎮ 惟朝鲜虽奉中国意指ꎬ 未经来华请教ꎬ 只在

本国仓猝成议ꎮ 议成之后ꎬ 始知会中国ꎮ 朝鲜今

日乃大悔从前日本立约受亏ꎬ 现在万不能以朝日

原约为依据也ꎮ” 〔２４〕 此段史料透露出一个重要消
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息ꎬ 即 «江华条约» 之所以签订ꎬ 是因为朝鲜接

受了李鸿章的 “函劝”ꎮ 如果李鸿章所言不假ꎬ
则确证清政府参与并指导了 «江华条约» 的签

订ꎮ 但问题的关键是ꎬ 李鸿章所言真的可以当作

信史看待吗? 笔者认为ꎬ 对于李鸿章的此番表态ꎬ
可以从两个方面解读ꎮ 其一ꎬ 李鸿章谈话的背景ꎮ

① «礼记􀅰郊特牲»: “为人臣者无外交ꎬ 不敢贰君也ꎮ”
② «光绪朝会典» 卷 １００ꎬ 转引自钱实甫 «清代的外交机关»ꎬ 北京: 三联书店ꎬ １９５９ 年ꎬ １８３ 页ꎮ

为了遏制日俄对朝鲜的染指ꎬ 清政府于 １８７９ 年 ８
月 ２２ 日颁布密谕ꎬ 决定在朝鲜实施 “以夷制夷”
策略ꎬ 劝说朝鲜ꎬ 引入欧美列强ꎬ 制衡日俄ꎬ 并

指令李鸿章为这一策略的执行者ꎮ〔２５〕 李鸿章受命

以后ꎬ 为了完成朝廷下达的重任ꎬ 先是与朝鲜重

臣李裕元通信劝说ꎬ 但收效甚微ꎮ 美国海军提督

薛斐尔的主动登门求援ꎬ 让李鸿章看到了希望ꎮ
为加重薛斐尔的倚重、 信赖感ꎬ 取得谈判的主动

权ꎬ 李鸿章遂大谈自己在朝鲜王朝中的权威ꎬ 拿

业已签订的 «江华条约» 说事ꎬ 借此告知薛斐

尔ꎬ 朝美欲缔结条约ꎬ 必先赢得李鸿章的支持ꎬ
否则ꎬ 万难如愿ꎮ 由此可见ꎬ 李鸿章有如此之说ꎬ
只是一种外交谈判中的策略而已ꎮ 其二ꎬ 李鸿章

所称 “劝函” 并不可信ꎮ 尽管李鸿章言之凿凿地

说: “彼时曾经本大臣函劝ꎬ 方肯与日本立约”ꎬ
但只要搞清宗藩体制下中朝官方交往的程式ꎬ 便

可以断定李鸿章所言差矣ꎮ 清朝设有一套严格的

宗藩交往机制ꎬ 所有的咨报往来皆按程序操办ꎬ
任何机构与个人不得僭越ꎬ 违者严惩ꎮ １８８２ 年 ２
月 ２３ 日之前〔２６〕ꎬ 清朝所有的涉朝事务统归礼部

经管ꎮ 皇帝发布给朝鲜国王的谕旨、 诏书ꎬ 经军

机处ꎬ 交由礼部办理ꎬ 礼部再转交兵部ꎬ 由兵部

派人沿驿站送达朝鲜ꎮ 各中央直属部门、 各省督

抚、 将军涉及朝鲜事务的上书、 奏折ꎬ 先递交礼

部ꎬ 再由礼部呈递军机处ꎬ 交由皇帝批阅ꎮ 这就

是由恭亲王奕领衔的总理衙门在涉朝问题上ꎬ
为何要首先致函礼部的缘由所在ꎮ 据此可以断言ꎬ
李鸿章所称 “函劝” 朝鲜国王一事纯粹是子虚乌

有ꎬ 因为这既不符合清朝管理机制ꎬ 明显触碰了

地方督抚不得擅自与藩属沟通的禁区ꎬ 破坏了

“人臣无外交”①的惯例ꎬ 又虚构了历史ꎬ 夸大了

其职权范围ꎮ 在由礼部专门经管朝鲜事务的背景

下ꎬ 李鸿章从 １８７０ 年 ９ 月任直隶总督兼北洋通商

大臣起ꎬ 到 １８７６ 年 ２ 月 «江华条约» 签订止ꎬ
根据 «光绪朝会典» 中有关北洋通商大臣职责范

围的规定②ꎬ 朝鲜事务并不在其管辖范围内ꎮ 尽

管他曾数次向总理衙门函报涉朝事务ꎬ 提出若干

处理朝鲜问题的建议ꎬ 但所谈问题都与朝日缔约

谈判无直接关系ꎮ 现存史料显示ꎬ 李鸿章做过两

件与朝日交涉有关系的事情ꎮ 其一ꎬ １８７６ 年 １ 月

２４ 日ꎬ 李鸿章向日本驻华公使森有礼阐明了清政

府的对朝原则ꎬ 警示日本不可染指朝鲜ꎮ 事后ꎬ
总理衙门将李鸿章与森有礼的谈话内容通过礼部

咨送朝鲜ꎮ ５ 月 ３１ 日ꎬ 朝鲜国王咨文感谢ꎬ 内

称: “北洋大臣问答ꎬ 说话委曲恳挚ꎬ 顾恤小邦ꎬ
靡不用极ꎬ 虽使小邦人自为之说ꎬ 何以加是ꎮ 析

理之明快ꎬ 立论之正大ꎬ 一团忠厚蔼然于纸墨之

间ꎮ ‘徒伤和气ꎬ 毫无利益’ 八字及 ‘忠告’ 二

字之书授ꎬ 竟使日本使臣感动承教ꎬ 其为小邦万

全周划ꎬ 乃至于此ꎮ” 〔２７〕前述史料证明ꎬ 朝鲜是中

国的藩属国ꎬ 是李鸿章与森有礼谈话的中心议题ꎮ
这与 «江华条约» 将朝鲜定义为自主之邦的说法

大相径庭ꎬ 更从反面证明了朝鲜在朝日缔约谈判

中的独立性ꎮ 事实上ꎬ 日本人曾披露了 «江华条

约» 称朝鲜为自主之邦的缘由ꎮ １８７８ 年 １１ 月ꎬ
日本外务卿寺岛宗则在致朝鲜礼曹判书的照会中

称: “丙子年 (１８７６ 年———引者注) 两国大臣之

讲定条规也ꎬ 贵国自称为自主独立ꎬ 我政府从而

信认焉ꎮ 故条规第一款大书特书曰: 朝鲜自主之

邦ꎮ” 〔２８〕其二ꎬ 将森有礼提供的条约文本翻译成中

文ꎮ ４ 月 ２４ 日ꎬ 李鸿章在天津与森有礼会晤ꎬ
“谈次索阅日本朝鲜和约ꎬ 当据译呈汉文底稿一

分”ꎮ ４ 月 ２８ 日ꎬ 抄送总理衙门ꎮ〔２９〕而此时朝日缔

约谈判早已落下帷幕ꎮ 这条史料所能证实的还是

李鸿章与朝日缔约的无关ꎮ
有学者曾把李鸿章与朝鲜重臣李裕元的通信

当作李鸿章 “函劝” 朝鲜与日本订约的史料ꎬ 视

为清政府参与 «江华条约» 谈判签订的依据ꎮ〔３０〕

其实ꎬ 只要弄清此事的来龙去脉ꎬ 就不难发现ꎬ
李鸿章与李裕元的通信和 «江华条约» 签订没有

瓜葛ꎮ １８７５ 年 １２ 月份ꎬ 奉使来京的朝鲜太师李

裕元ꎬ 回国途中ꎬ 拜托永平知府游智开致信李鸿

章ꎮ 信中写道: “中堂伯爷爵前: 东方虽偏ꎬ 伏

闻忠义贯日ꎬ 声闻遍天下ꎬ 常所景仰ꎮ 今秋奉使

入皇城ꎬ 回到永平府ꎬ 逢游知府ꎬ 凭探钧体万安ꎬ
有若拜于床下ꎬ 不胜仰喜ꎮ 小生于海隅ꎬ 所见无

异坐井焉ꎬ 有管窥乎一游人方ꎬ 平生足矣ꎮ 天津

遥隔ꎬ 未由晋候ꎬ 以听钧教ꎬ 含怅归国ꎬ 妄回游

兄数字ꎬ 仰累清听ꎬ 罪悚之极ꎬ 僭越莫甚ꎮ 若下

答教ꎬ 与荣无比ꎬ 不任惶慄之至ꎮ 不备ꎬ 谨呈ꎮ
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橘山小生李裕元再拜ꎮ” 李鸿章于 １８７６ 年 １ 月 ９
日收到来信ꎬ １０ 日回函李裕元ꎮ 信中称: “橘山

尊兄大人阁下: 两地睽违ꎬ 末由晤叙ꎮ 顷由永平

府游太守转呈惠翰ꎬ 奖藉逾分ꎬ 并荷雅贶参药三

种ꎬ 何谊之隆而意之拳拳ꎬ 若是ꎮ 遥闻阁下佐理

宣化ꎬ 膏泽生民ꎬ 比已奉使归国ꎬ 驰驱皇路ꎬ 雨

雪载途ꎬ 荩劳可念ꎮ 东方为中华屏蔽ꎬ 方今海滨

多故ꎬ 尚冀努力加饭ꎬ 益摅忠谟ꎬ 宏济时难ꎬ 实

所厚望ꎮ 日本与贵国疆宇相望ꎬ 迩来交际如何?
中土幅员过广ꎬ 三面环海ꎬ 揆厥形势ꎬ 既未能闭

关自治ꎬ 不得不时加防备ꎮ 仆蒙朝廷倚畀之重ꎬ
昕夕焦悚ꎬ 愳弗胜任ꎬ 频年驻节天津ꎬ 每遣水陆

弁兵ꎬ 往通淯海面巡哨ꎬ 据报贵境安堵如常ꎬ 人

民同享太平之福ꎬ 曷任慰颂ꎮ 附致湖颖十管ꎬ 徽

墨二匣ꎬ 杭绉二匹ꎬ 聊答盛意ꎬ 书不尽怀ꎬ 冬寒

惟珍卫ꎬ 不次ꎮ 合肥李再拜ꎬ 己亥十二月十

四日ꎮ” 〔３１〕

对前引两封信函稍加分析即可发现: 其一ꎬ
李裕元 ９ 月份奉使来京之时ꎬ 按照汉城至北京的

路程、 行走速度推算ꎬ 应当在 １８７５ 年 ７ 月底、 ８
月初ꎬ 此时 “云扬号事件” 尚未发生ꎮ １２ 月份

到达永平府ꎬ 给李鸿章写信时ꎬ 身在异国他乡的

李裕元根本不可能知道日本政府派遣黑田清隆、
井上馨逼迫朝鲜缔约谈判之事ꎮ 因而ꎬ 李裕元在

信中仅仅是表达了对李鸿章的仰慕之情ꎮ 至于所

提 “以听钧教”ꎬ 也仅是指宏观的天下大势而

已ꎬ 并不具有包括朝日缔约谈判的任何具体内

容ꎮ 其二ꎬ 总理衙门首次获悉朝日缔结条约是在

１８７６ 年 ３ 月 １２ 日ꎬ 李鸿章获悉此事当在 ３ 月 １２
日之后ꎮ 据此可知ꎬ 当李鸿章于 １ 月 １０ 日致函

李裕元时ꎬ 他绝无可能知晓 «江华条约» 的签

订ꎮ 否则的话ꎬ 李鸿章绝不会在日本代表黑田清

隆、 井上馨已经到达朝鲜、 商定修约谈判的时

候ꎬ 还会向李裕元询问 “日本与贵国疆宇相望ꎬ
迩来交际如何” 这样的问题的ꎮ 而这个询问的本

身ꎬ 反证了李鸿章事先并不知道朝日缔结条约一

事ꎬ 也反证了李鸿章自诩 “劝函” 朝鲜国王一

事ꎬ 纯属虚构ꎮ
综上所述ꎬ 在朝日谈判缔约问题上ꎬ 清政府

绝没有介入其间ꎮ 从江华谈判ꎬ 到 «江华条约»
具体条款的确认ꎬ 均是由朝鲜独立完成的ꎬ 与清

政府没有任何直接的关系ꎮ 这也体现了 １９ 世纪

６０ 年代以来清政府对朝政策的一贯性ꎬ 即在恪守

宗藩体制的前提下ꎬ 实行属国政教禁令自主的基

本国策ꎮ 肯定清政府与 «江华条约» 有关系的观

点ꎬ 是误将清政府事先闻知日本欲赴朝鲜谈判ꎬ
当成了直接介入朝日缔约谈判ꎬ 因为 “闻知”ꎬ
不等于 “介入”ꎮ
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