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相如赋经典化史述

许　 结

　 　 〔摘要〕 　 作为汉代文学的代表性文类ꎬ 汉赋具有毋庸置疑的经典性ꎮ 司马相如作为汉赋

创作的奠基人物ꎬ 其作品被经典化也有着一定的历史必然性ꎮ 但在经典化的过程中ꎬ 相如赋却

经历了初成阶段的词章、 思想与文本的纠葛ꎬ 发展阶段经学对辞赋的介入而出现的向背与矛

盾ꎬ 特别是通贯赋史的由 “辞宗” 到 “赋圣” 称号的变迁以及内涵从修辞而体义的进程ꎬ 其

彰显的时代性与独创性皆值得探讨ꎮ 而回归汉廷的文学思考ꎬ 则是相如赋经典化的现代认知及

其意义ꎮ
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　 　 汉赋被奉为文学的 “一代之胜”ꎬ 司马相如的功绩是不可磨灭的ꎬ 而他被后世奉为 “赋圣”ꎬ 也与

其所处的特定时代相关ꎬ 其聚焦点是汉武帝的 “赏识”ꎬ 其最大作为就是将辞赋引入汉廷而蔚然大国ꎮ①

然则人们在对赋家司马相如的成就作历史回望时ꎬ 往往脱离那个时代对其人与赋的评价ꎬ 尤其是相如赋

被经典化的过程中ꎬ 有向慕与质疑ꎬ 有赞赏与抑弃ꎬ 乃至在不断构建其赋学地位的论述间ꎬ 也有着不同

的视点和多元化的面向ꎬ 个中的矛盾与冲突、 肯定与否定并不在 “美” 与 “刺” 两条平行线上发展ꎬ
而呈现出历史的层叠与变复ꎮ 作为对相如赋评价的标志性言说符号ꎬ 如从汉人的 “辞宗” 说到宋明时

代的 “赋圣” 说ꎬ 其中的思想取向与文学批评ꎬ 尚可重新审视与思考ꎮ

一、 经典初成: 词章思想文本

相如赋作为经典的初成ꎬ 在西汉末到东汉间ꎬ 重点是扬雄向慕相如作品进行的拟效ꎬ 与班固评价相

如 “辞宗说” 的提出ꎮ 探究其根源ꎬ 又在于相如所处的特定时代与其传奇的经历ꎮ 唐代相如县令陈子

良于贞观元年撰 «祭司马相如文» 云: “惟君夙敏ꎬ 雅调雍容ꎮ 终倦梁园之游ꎬ 还悦临邛之客ꎮ 杨

意为之延誉ꎬ 王孙以之开筵ꎮ 弹琴而感文君ꎬ 诵赋而惊汉主ꎮ 金门待制ꎬ 深嗟武骑之轻ꎻ 长门赐金ꎬ 方

验雕龙之重ꎮ”②其中 “弹琴” 与 “诵赋”ꎬ 一指琴挑文君ꎬ 一指献赋汉廷ꎬ 就后者言ꎬ 又包含了相如由

“武骑常侍” 而为天子宾客的 “言语侍从”ꎬ 与离开梁国 (梁园) 而献赋朝廷的经历ꎮ
对此赋献汉武帝的过程ꎬ 可以 “三惊 (悦)” 为主构ꎬ 成为汉史相如传记的书写线索ꎬ 或称相如赋

入宫廷的浓墨重彩之处ꎮ 据 «史记司马相如列传» 记述ꎬ 相关文本如次:
　 　 上读 «子虚赋» 而善之ꎬ 曰: “朕独不得与此人同时哉!” 得意曰: “臣邑人司马相如自言为此
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赋ꎮ” 上惊ꎬ 乃召问相如ꎮ 相如曰: “有是ꎮ 然此乃诸侯之事ꎬ 未足观也ꎮ 请为天子游猎赋ꎬ 赋成

奏之ꎮ” 奏之天子ꎬ 天子大说ꎮ 赋奏ꎬ 天子以为郎ꎮ③

相如拜为孝文园令ꎮ 天子既美子虚之事ꎬ 相如见上好仙道ꎬ 因曰: “上林之事未足美也ꎬ 尚有

靡者ꎮ 臣尝为 «大人赋»ꎬ 未就ꎬ 请具而奏之ꎮ” 天子大说ꎬ 飘飘有凌云之气ꎬ 似游天地之

间意ꎮ④

据刘知几 «史通序传» 记载ꎬ 此史传乃相如 “自叙”ꎬ 所谓 “降及司马相如ꎬ 始以自叙为传ꎮ 然

其所叙者ꎬ 但记自少及长ꎬ 立身行事而已ꎮ”⑤倘依此说ꎬ 可知相如颇自诩其献赋经历ꎬ 并将自己的创作

与武帝的鉴赏结合在一起ꎬ 形成某种意义的经典 “自构”ꎮ
于是从传记所述ꎬ 相如在梁王菟园写赋的经历仅 “相如得与诸生游士居数岁ꎬ 乃著 «子虚» 之赋”

一笔带过ꎬ 而将他写赋的第一鉴赏人付诸武帝ꎮ 这也形成相如赋经典初成的第一个层面ꎬ 就是帝王对其

“词章” 的赏识ꎮ 因为武帝对相如创作 «子虚» 等三赋的认知ꎬ 以及引起的 “惊悦”ꎬ 无非是对其词章

的惊艳ꎮ 如武帝 “读 «子虚赋» 而善之”ꎬ 相如自谦 “未足观”ꎻ 武帝读 “天子游猎之赋”ꎬ 以至 “大
悦”ꎻ 又读 «大人赋» 乃有 “凌云之气”ꎬ 实缘相如所说的 “尚有靡者”ꎬ 其意正在因文辞所构建的篇

章与气象ꎮ 这种对相如赋文辞的评价ꎬ 也影响到汉人的相关批评ꎬ 例如 «汉书地理志» 载曰: “景、
武间ꎬ 文翁为蜀守ꎬ 教民读书法令ꎬ 未能笃信道德ꎬ 反以好文刺讥ꎬ 贵慕权势ꎮ 及司马相如游宦京师诸

侯ꎬ 以文辞显于世ꎬ 乡党慕循其迹ꎮ 后有王褒、 严遵、 扬雄之徒ꎬ 文章冠天下ꎮ”⑥这段话有两个视点:
一是 “游宦京师”ꎬ 标志了相如创制宫廷赋的完成ꎻ 二是其显名的原因ꎬ 是 “文辞” 或 “文章” 的

“显于世” 而 “冠天下”ꎮ 这也决定了 “文辞” 是相如赋成为经典的基本要素ꎮ
对相如赋作正面评价的最初话语是司马迁附于 «司马相如列传» 的 “太史公曰”ꎬ 其推述 «春秋»

«易» «大雅» «小雅» 之义并称 “合德一也” 之后ꎬ 即谓: “相如虽多虚辞滥说ꎬ 然其要归引之节俭ꎬ
此与 «诗» 之风谏何异?” 继此语后的 “扬雄以为靡丽之赋ꎬ 劝百讽一ꎬ 犹驰骋郑卫之声ꎬ 曲终而奏

雅ꎬ 不已亏乎” 一句话ꎬ 当属后人传抄时将 «汉书» 语窜入ꎬ 乃对史迁说法的演绎ꎮ 如果对应 «史记»
本传中记述相如奏 “天子游猎赋” 时的文字中已有的 “其卒章归之于节俭ꎬ 因以风谏” 说法ꎬ 以及

«史记太史公自序» 所说作相如传记之由 “ «子虚» 之事ꎬ «大人» 赋说ꎬ 靡丽多夸ꎬ 然其指风谏ꎬ
归于无为”⑦ꎬ 显然ꎬ “靡丽” 文辞只是书写载体ꎬ 而其旨在于思想上的 “讽谏”ꎬ 这也构成相如赋经典

化的第二个层面ꎮ 由此启导ꎬ “讽谏” 说成为历代论赋的一个主要范畴ꎬ 甚或是赋论的一条批评主线ꎮ
如汉末荀悦撰 «两汉纪»ꎬ 于 «孝武皇帝纪» 中多引相如事ꎬ 其旨归则是 “ «子虚»、 «上林» 皆言苑囿

之美ꎬ 卒归之于节俭ꎬ 因托以讽焉”ꎮ⑧

到了西汉末年的扬雄ꎬ 一则拟效相如ꎬ 擅为赋之丽辞ꎬ 一则又特别强调赋的 “讽”ꎬ 从而凝合文辞

与思想为一ꎬ 论其关键ꎬ 在落实于赋之 “文本” 的思考ꎬ 这也是相如赋初成经典的第三个层面ꎮ 首先

看扬雄对相如赋 “丽辞” 的态度ꎬ 一则如 «汉书扬雄传» 所载 “ (相如) 作赋甚弘丽温雅ꎬ 雄心壮

之ꎬ 每作赋ꎬ 常拟之以为式”⑨ꎻ 又扬雄 «与桓谭书» 认为 “长卿赋不似从人间来ꎬ 其神化所至邪?”⑩

一则如 «法言君子» 所言 “文丽用寡ꎬ 长卿也”ꎬ 这使其对丽辞的态度存在龃龉或矛盾的现象ꎮ 再看

对相如赋 “讽谏” 的批评ꎬ 一则如 «汉书扬雄传» 赞曰称其 “辞莫丽于相如ꎬ 作四赋”ꎬ 而于本传

中记述创作四赋的动机ꎬ 又是 “奏 «甘泉赋» 以风”ꎬ “恐后世复修前好ꎬ 不折中以泉台ꎬ 故聊因 «校
猎赋» 以风”ꎬ “上 «长杨赋»ꎬ 聊因笔墨之成文章ꎬ 故藉翰林以为主人、 子墨为客卿以风” 等ꎬ 以确

认赋之 “讽” 的功用ꎬ 一则又在 «法言吾子» 中以两则 “或问” 的答疑ꎬ 质疑赋的 “讽谏”ꎬ 即:
　 　 或问: “吾子少而好赋ꎮ” 曰: “然ꎮ 童子雕虫篆刻ꎮ” 俄而ꎬ 曰: “壮夫不为也ꎮ”

或问: “赋可以讽乎?” 曰: “讽乎! 讽则已ꎬ 不已ꎬ 吾恐不免于劝也ꎮ”

这显然使 “赋” 与 “讽” 又产生了矛盾ꎮ 如果对应 «汉书扬雄传» 引雄自序语 “雄以为赋者ꎬ
将以风也ꎬ 必推类而言ꎬ 极丽靡之辞ꎬ 闳侈钜衍ꎬ 竞于使人不能加也ꎬ 既乃归之于正ꎬ 然览者已过矣ꎮ
往时武帝好神仙ꎬ 相如上 «大人赋»ꎬ 欲以风ꎬ 帝反缥缥有陵云之志ꎮ 繇是言之ꎬ 赋劝而不止ꎬ 明

矣ꎮ”其矛盾的聚焦点又在相如赋ꎮ 于是扬雄的习丽辞而反丽辞ꎬ 赞赋讽而疑其用的双重矛盾ꎬ 又聚合

成词章 (丽辞) 与思想 (讽谏) 的矛盾ꎬ 而这种矛盾的批评蓝本恰是以相如赋为代表的写作文本ꎮ
值得注意的是ꎬ 扬雄论相如赋的 “讽” 凸现出的思想矛盾ꎬ 如既反对其 “文丽用寡” 与 “劝而不

止”ꎬ 又提出了赋的 “丽则” “丽淫” 说ꎬ 并将相如归于前者ꎬ 认为 “孔氏之门用赋也ꎬ 则贾谊入室ꎬ
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相如入室矣” ( «法言吾子»)ꎬ 这又将司马迁所提出的 “讽谏” 说泛化为孔学或经义ꎬ 且开启了后世

评价相如赋却拘守经学 (如 «诗») 的法门ꎮ

二、 经典向背: 经学与辞赋

继扬雄之后ꎬ 东汉以降有关相如赋的认知ꎬ 基本上均以文本为对象ꎬ 结合词章与思想将其赋作旨归

于 “有用” 与 “无用” 之文的讨论ꎬ 构成其经典化过程中的论说龃龉ꎬ 并导致评价之向背ꎮ 此批评现

象在班固的言说中有典型体示ꎬ 如其 «汉书叙传» 说明撰相如传之由云: “文艳用寡ꎬ 子虚乌有ꎬ 寓

言淫丽ꎬ 托风终始ꎬ 多识博物ꎬ 有可观采ꎬ 蔚为辞宗ꎬ 赋颂之首ꎮ” 再结合其 «司马相如传» “赞曰”
引述扬雄 “丽靡之赋ꎬ 劝百而讽一ꎬ 犹骋郑、 卫之声ꎬ 曲终而奏雅”ꎬ «扬雄传» “赞曰” 所述 “辞莫

丽于相如ꎬ 作四赋ꎬ 皆斟酌其本ꎬ 相与放依而驰骋云ꎮ”其重 “文艳” 与 “丽辞”ꎬ 故赞曰 “辞宗”ꎬ
又责其 “用寡”ꎬ 故抑之为 “郑、 卫之声”ꎬ 集中体现对相如赋的态度纠结于词章与思想的矛盾ꎮ 这种

重其词而寡其用的批评ꎬ 在王充、 张衡等人笔下又兼括相如和扬雄ꎬ 如王充 «论衡定贤篇»: “以敏

于赋颂ꎬ 为弘丽之文为贤乎? 则夫司马长卿、 杨子云是也ꎮ 文丽而务巨ꎬ 言眇而趋深ꎬ 然而不能处定是

非ꎬ 辩然否之实ꎮ 虽文如锦绣ꎬ 深如河汉ꎬ 民不觉知是非之分ꎬ 无益于弥为崇实之化ꎮ”又如张衡 «东
京赋» 云: “故相如壮 «上林» 之观ꎬ 扬雄骋 «羽猎» 之辞ꎬ 虽系以 ‘隤墙填堑’ꎬ 乱以 ‘收罝解罘’ꎬ
卒无补于风规ꎬ 只以昭其愆尤ꎮ”其形成对相如作品为代表之赋体的反思ꎬ 这也构成了后世相对固定的

批评模式ꎮ
对相如赋这种矛盾的评价ꎬ 形成两种指向ꎬ 一是由对丽辞的赞述引导出有关赋体的批评ꎬ 一是由对

“用寡” 的反思引导出经学致用观对赋创作的介入ꎮ 如果说最初的评价如史迁的 “讽谏” 说只是简单的

经义观的呈现ꎬ 那么后世相如赋经典化ꎬ 经学致用思想的整体介入已然成为共识ꎮ 换言之ꎬ 相如赋在漫

长的经典化过程中ꎬ 其中的向背ꎬ 经学与辞赋的关系既为其 “梦魇”ꎬ 亦为其 “锁钥”ꎮ

考经学介入相如赋的经典化ꎬ 大体有三种方式: 其一ꎬ 承续史迁评相如赋同于 «诗» 之 “讽谏”ꎬ
以经学化的 «诗» 衡 “赋”ꎬ 形成以 «诗» “义” 衍成赋 “体” 的批评线索ꎮ 这一取 «诗» 义之 “用”
而为论赋之 “体” 的转变ꎬ 比较明显地体现于晋人皇甫谧撰写的 «三都赋序»ꎮ 在序中ꎬ 论者一方面称

颂 “至如相如 «上林»、 扬雄 «甘泉»、 班固 «两都»、 张衡 «二京»、 马融 «广成»、 王生 «灵光»ꎮ
初极宏侈之辞ꎬ 终以约简之制ꎬ 焕乎有文ꎬ 蔚尔鳞集ꎬ 皆近代辞赋之伟也ꎮ” 一方面又追溯其源: “诗
人之作ꎬ 杂有赋体ꎮ 子夏序诗曰: 一曰风ꎬ 二曰赋ꎮ 故知赋者古诗之流也ꎮ”如此将 «诗序» 所称之

“赋” 归于创作之 “体”ꎬ 到刘勰 «文心雕龙» 中有关相如赋的评论ꎬ 已融契无间ꎮ 刘氏论创作风格ꎬ
言及相如赋者甚多ꎬ 例如 «风骨» 篇: “相如赋 «仙»ꎬ 气号凌云ꎬ 蔚为辞宗ꎬ 乃其风力遒也ꎮ” «物
色» 篇: “长卿之徒ꎬ 诡势瑰声ꎬ 模山范水ꎬ 字必鱼贯ꎬ 所谓 ‘诗人丽则而约言ꎬ 辞人丽淫而繁句’
也”ꎮ «才略» 篇: “相如好书ꎬ 师范屈、 宋ꎬ 洞入夸艳ꎬ 致名辞宗ꎮ 然覆取精意ꎬ 理不胜辞ꎬ 故扬子

以为 ‘文丽而用寡者长卿’ꎬ 诚哉是言也”ꎬ 或有褒贬ꎬ 仍介乎有用与无用之间ꎮ 而在刘氏集中论赋的

«诠赋» 中ꎬ 其论汉赋十家并列举 “相如 «上林»ꎬ 繁类以成艳” 的代表性时ꎬ 有两点关于赋体的提

示: 一则是 “京殿苑猎ꎬ 述行序志ꎬ 并体国经野ꎬ 义尚光大” 的时代精神 (大汉帝国)ꎻ 一则是 «诗»
学的经义阐释ꎬ 即 «诠赋» 开篇话题: “诗有六义ꎬ 其二曰赋ꎮ 赋者ꎬ 铺也ꎬ 铺采摛文ꎬ 体物写志也ꎮ
昔邵公称: ‘公卿献诗ꎬ 师箴赋ꎮ’ 传云: 登高能赋ꎬ 可为大夫ꎮ 刘向云明不歌而颂ꎬ 班固称

古诗之流也ꎮ”此杂糅 «诗大序» «诗传» «汉志» «两都赋序» 语ꎬ 终归一个指向ꎬ 即由 «诗» 义而

为赋体ꎮ 这种对赋体的认知ꎬ 虽然并不仅属于对相如赋的评价ꎬ 但在此赋本体之认知的前提下ꎬ 其以

«诗» 义诠解赋的经学化意义ꎬ 已不言而喻ꎮ 也因此ꎬ 以 «诗» 义评相如赋成为经典化话语中或臧或否

的共识ꎮ
其二ꎬ 为提升司马相如的历史文化地位ꎬ 视其为 “经师”ꎬ 实以经学济补辞赋ꎬ 以助力其赋学经典化ꎮ

较早提出此问题的是三国蜀人秦宓 “相如受七经说”ꎬ 其论见载 «三国志蜀书» 卷八 «秦宓传»:
　 　 蜀本无学士ꎬ 文翁遣相如东受七经ꎬ 还教吏民ꎬ 于是蜀学比于齐、 鲁ꎮ 故 «地理志» 曰: “文

翁倡其教ꎬ 相如为之师ꎮ” 汉家得士ꎬ 盛于其世ꎮ 仲舒之徒ꎬ 不达封禅ꎬ 相如制其礼ꎮ 夫能制礼造

乐ꎬ 移风易俗ꎬ 非礼所秩有益于世者乎!

汉代以经学为盛ꎬ 或谓之一代学术ꎬ 然汉史如 «史记» «汉书» 却多为赋家立传ꎬ 胜过经师ꎬ 这也
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引起后世尊经学者的质疑ꎬ 如清人唐晏在 «两汉三国学案序» 中说: “夫汉史于司马相如、 扬雄、 张

衡、 蔡邕之伦其为传也ꎬ 赋词铭赞ꎬ 累牍连篇ꎬ 而于经学诸儒反不能表彰一字ꎮ 此所以来后人 ‘汉儒

说经而经亡’ 之诮也ꎮ”出于这层思考ꎬ 视 “雕虫篆刻” 的赋作为经典的道路自然多有障碍ꎬ 于是相如

受 “七经” 并为之 “师” 的说法虽汉史无载ꎬ 却得以流行ꎬ 成为其提升赋学地位不可或缺的一环ꎮ 如

明人谢肇淛 «滇略» 卷五依据 «汉书文翁传» 有关文翁 “选郡县小吏开敏有材者张叔等十余人亲自

饬厉ꎬ 遣诣京师ꎬ 受业博士” 的记述ꎬ 延伸其说谓: “司马相如元封二年至若水ꎬ 楪人张叔、 盛览

等皆往受学ꎬ 文献于是乎始ꎮ”所谓张叔 “受学”ꎬ 即为传 “经”ꎬ 且与盛览学 “赋” 并列ꎬ 其意甚明ꎮ
这其中的理义又在于ꎬ 将相如的经学素养与扬雄所言 “孔氏之门用赋” 而 “相如入室” 结合ꎬ 突出了

相如赋的经义之 “讽”ꎮ 如明人杨慎 «丹铅总录» 卷十一 «上林赋» 条云: “司马长卿去战国之世未

远ꎬ 故其谈端说锋ꎬ 与策士辨者相似ꎬ 然不可谓之非正也ꎮ 孔子论五谏曰: ‘吾从其讽ꎮ’ 故战国

讽谏之妙ꎬ 惟司马相如得之ꎻ 司马 «上林» 之旨ꎬ 惟扬子 «校猎» 得之ꎮ”以孔学彰显经义ꎬ 突出相

如赋的功用ꎬ 实将汉人辞赋 “讽谏” 说加以泛化ꎬ 而依附于经学ꎮ
其三ꎬ 到了宋代ꎬ 尊经以重赋的思潮尤盛ꎬ 这又成为相如赋经典化过程中一突出现象ꎮ 例如宋祁 «司

马相如字长卿赞»: “蜀有巨人ꎬ 曰司马氏ꎬ 在汉六叶ꎬ 为文章倡始ꎮ 言必故训ꎬ 革战国之弊ꎬ 斵彫混茫ꎬ
从神取祕ꎮ 摛发厥章ꎬ 日星佐华ꎮ”朱弁亦谓: “赋为六义之一ꎬ 盖 «诗» 之附庸也ꎮ 屈、 宋导其源ꎬ 而

司马相如斥而大之”ꎬ 皆依经赞述ꎬ 光大赋义ꎮ 而其中最典型的是林光朝有关相如 “赋圣” 说的提出ꎮ
林氏之说见载 «朱子语类»: “林艾轩云: ‘司马相如赋之圣者ꎮ 扬子云、 班孟坚只填得他腔子ꎬ 如何得似

他自在流出! 左太冲、 张平子竭尽气力又更不及ꎮ’”对此说法ꎬ 朱熹颇多引述ꎬ 却质疑 “相如之文能侈

而不能约ꎬ 能谄而不能谅”ꎬ “特 «长门» «哀二世» 二篇为有讽谏之意”ꎮ林光朝与朱熹皆为宋代理学

(经学) 代表性人物ꎬ 如林氏 “专心圣贤践履之学”ꎬ “说者谓南渡后倡伊洛之学于东南者ꎬ 自先生始”ꎬ
可知林、 朱的具体意见虽有相左处ꎬ 但均属因 “尊经” “尊圣” 而 “尊赋” (或 “轻赋”)ꎮ 对此ꎬ 元人刘

壎兼综经、 赋ꎬ 复有解读云: “赋在西京为盛ꎬ 而诗盖鲜ꎮ 故当时文士ꎬ 咸以赋名ꎬ 罕以诗著ꎮ 然赋亦古

诗之流ꎬ 六义之一也ꎮ 司马相如赋 «上林»ꎬ 雄深博大ꎬ 典丽儁伟ꎬ 若万间齐建ꎬ 非不广袤ꎬ 而上堂下庑ꎬ
具有次序ꎬ 信矣词赋之祖乎! 扬子云学贵天人ꎬ «太玄» «法言»ꎬ 与六经相表里ꎮ 若 «甘泉» 诸赋ꎬ 虽步

趋长卿ꎬ 而雄浑之气溢出翰墨外ꎬ 则子云无之ꎮ 他日自悔少作ꎬ 或出于是ꎮ”俨然将经学与辞赋融织ꎬ 抬

举经义是为了提升赋势ꎬ 这也是相如赋经典化过程中常见的现象ꎮ
从宋人林光朝提出 “赋圣” 说ꎬ 再到明人王世贞对 “赋圣” 的解说ꎬ 其间又有由经学致用向赋体

本义的转变ꎬ 如追溯到汉代ꎬ 相如赋经典化更为宏观呈示了一条由 “辞宗” 到 “赋圣” 的历史线索ꎮ

三、 经典构建: 从 “辞宗” 到 “赋圣”

由于被经学化的 «诗» 的参与ꎬ 无论是 “古诗之流”ꎬ 还是 “六义之一”ꎬ 赋之 “用” 与 “体” 均

无可回避地烙上这一厚重印记ꎬ 相如赋的经典化也是如此ꎮ 只是以 «诗» 为代表的经学思想对赋的约

制ꎬ 出现了从汉人偏重功用到魏晋以后兼及体义的发展ꎬ 这直接影响着历史上对相如赋接受与评判的态

度ꎮ 既然是 “经典”ꎬ 必具有权威性与至高性ꎬ 也必然需要一些特定的称号冠诸其身ꎬ 在相如赋被经典

化的过程中ꎬ 最耀眼的称号就是从 “辞宗” 到 “赋圣”ꎬ 其中内涵了既相近而又大不同的历史性构建ꎮ
诚如前述班固在 «汉书叙传» 中首倡相如是 “蔚为辞宗ꎬ 赋颂之首”ꎬ 但同时又批评其 “文艳用

寡” “寓言淫丽”ꎬ 这亦如其 «离骚序» 既赞屈原 “其文弘博丽雅ꎬ 为辞赋宗”ꎬ 又怨其人 “露才扬己”
“忿对不容”ꎬ 其语 “非法度之政ꎬ 经义所载”ꎬ 可见贬其人在 “用”ꎬ 赞其文在 “辞”ꎮ 继此ꎬ 虽 “辞
宗” 一词也多泛用ꎬ 或论屈原ꎬ 或论宋玉ꎬ 或论张衡ꎬ 但更多的指向在相如的赋作ꎮ 如刘勰 «文心雕

龙才略» 所言相如赋 “洞入夸艳ꎬ 致名辞宗”ꎬ 常璩 «华阳国志» 又谓 “长卿彬彬ꎬ 文为世矩ꎮ
上 «大人赋» 以风谏ꎬ 制 «封禅书»ꎬ 为汉辞宗”ꎬ 或溢出赋域ꎬ 而兼及其他文辞ꎮ 由此可见ꎬ
所谓 “辞宗”ꎬ 主要是限于修辞而论ꎬ 其 “丽雅” “夸艳”ꎬ 以及 “文为世矩”ꎬ 无不如此ꎮ 与之相类的

论述如曹丕 «典论论文» 所云 “优游案衍ꎬ 屈原之尚也ꎻ 穷侈极妙ꎬ 相如之长也”ꎬ 此比较屈、 马ꎬ
其意略同ꎻ 又如葛洪 «西京杂记» 载述 “司马长卿赋ꎬ 时人皆称典而丽ꎬ 虽诗人之作不能加也ꎮ 扬子

云曰: ‘长卿赋不似从人间来ꎬ 其神化所至邪?’ 子云学相如为赋而弗逮ꎬ 故雅服焉”ꎬ 比较扬、 马ꎬ
指的也是赋文的典丽ꎮ 同于此理ꎬ 胡直 «果州正学书院记» 认为 “司马相如工丽藻ꎬ 以蛊人心ꎬ 为古
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今作俑”ꎬ 从反面印证其 “辞宗” 的意义ꎬ 取的也是 “丽藻” 的词章ꎮ 王若虚 «谬误杂辨» 借相如

«大人» 一赋ꎬ 质疑道: “盖武帝好仙ꎬ 而相如所陈ꎬ 皆飞腾超世之语ꎬ 适当其心ꎬ 故自有凌云之气ꎮ
而学者多以为文辞可以凌云ꎬ 何也?”此借汉武帝 “好仙” 的本事批评后世以 “文辞” 可 “凌云” 之

虚ꎬ 实际上已内涵了人们的认知已视 “凌云” 转 “好仙” 为 “文辞”ꎬ 因修辞而奉相如赋为 “辞宗”
的共识已蕴涵于中ꎮ

与 “辞宗” 的提法不同ꎬ 宋代林光朝提出 “赋圣” 一词ꎬ 虽然依附于经义观而来ꎬ 但这一新称号

却喻示了相如赋的至尊地位ꎬ 而经过宋、 元两代学者的辨体思维ꎬ 特别是明人对 “赋圣” 说的阐发ꎬ
基本上取代了泛修辞意义的 “辞宗”ꎬ 而生发出具有赋之 “体义” 的价值ꎮ 由于 “赋圣” 的至尊意义ꎬ
在其说提出前已有类似的说法ꎬ 如魏收 «魏书文苑传序» 认为 “汉之西京ꎬ 扬、 马首称ꎻ 东都之下ꎬ
班、 张为雄伯”ꎬ “首称” 实具开创性ꎮ 又如宋人李焘 «新修四斋记» 称述司马相如 “文章冠天下”ꎬ
郑少微 «悯相如赋» 赞 “韪长卿之绝尘ꎬ 邈下眎于屈、 宋ꎮ 奋翼巴庸ꎬ 前无古人”ꎬ 其 “冠天

下” 与 “绝尘”ꎬ 也喻含了开创性与至尊地位ꎮ 只是明代学者继承宋、 元时期的辨体思潮ꎬ 尤其是赋域

的 “祖骚宗汉” 说ꎬ 将 “赋圣” 落实到体义作纯粹赋学批评的开解ꎬ 并将相如赋经典化的价值取向推

到了极致ꎮ 在明人诸多类似的说法中ꎬ 王世贞的论述最具典范性ꎮ 其于 «艺苑卮言» 卷二中明确指出:
　 　 屈氏之 «骚»ꎬ 骚之圣也ꎮ 长卿之赋ꎬ 赋之圣也ꎮ 一以风ꎬ 一以颂ꎬ 造体极玄ꎬ 故自作者ꎬ 毋

轻优劣ꎮ 宋玉深至不如屈ꎬ 宏丽不如司马ꎮ

如何确认 “长卿之赋ꎬ 赋之圣也”ꎬ 王氏从两方面加以阐说ꎬ 一则评其创作而兼及文辞与思想ꎬ 所

谓 “运笔极古雅ꎬ 精神极流动ꎬ 意极高ꎬ 所以不可及”ꎻ 一则出于批评观而言及作赋之原则ꎬ 并引相传

为相如 “答盛览问作赋” 语佐证以发解:
　 　 语赋ꎬ 则司马相如曰: “合綦组以成文ꎬ 列锦绣而为质ꎮ 一经一纬ꎬ 一宫一商ꎮ 此赋之迹也ꎮ
赋家之心ꎬ 包括宇宙ꎬ 总览人物ꎬ 致乃得之于内ꎬ 不可得而传ꎮ” 作赋之法ꎬ 已尽长卿数语ꎮ
大抵须包蓄千古之材ꎬ 牢笼宇宙之态ꎮ 其变幻之极ꎬ 如沧溟开晦ꎬ 绚烂之至ꎬ 如霞锦照灼ꎬ 然后徐

而约之ꎬ 使指有所在ꎮ

关于冠名相如的 “赋迹” “赋心” 说ꎬ 见载 «西京杂记» 卷二盛览 “尝问以作赋”ꎬ 王世贞似无

意辨其文献归属的真伪ꎬ 却属意于此则文献的赋史价值ꎬ 有着佐证其 “赋圣” 说不可取代的理论献益ꎮ
由此推演ꎬ 这又不仅属于相如赋的认知ꎬ 而是对以相如创作为代表的汉赋 (乃至赋体) 的义理阐释ꎮ
虽然ꎬ 一如 “辞宗” 的说法尝被泛属多人ꎬ “赋圣” 也有归属屈原、 宋玉的说法ꎬ 如谢榛说 “屈、 宋为

词赋之祖”ꎬ 程廷祚 «骚赋论» 则认为 “赋何乎始? 曰: 宋玉”ꎬ 因为宋玉赋 “穷造化之精神ꎬ 尽万

类之变态ꎬ 瑰丽窈冥ꎬ 无可端倪ꎮ 其赋家之圣乎”ꎮ或明确反对 “赋圣” 名号归属相如ꎬ 如清初王之绩

«铁立文起» 论 “古赋” 认为 “我以屈原为赋之圣ꎬ 或以推司马长卿ꎬ 谬矣”ꎬ 其于 “论历朝赋” 中ꎬ
又作出具体解释:

　 　 林艾轩云: “司马相如赋之圣者ꎬ 扬子云、 班孟坚只填得他腔子ꎬ 如何得似他自在流岀? 左太

冲、 张平子竭尽气力ꎬ 又更不及ꎮ” 予谓若以长卿为赋之圣ꎬ 则后之作赋者第宗长卿可矣ꎮ 今观其

赋ꎬ 惟有 «长门» 以意胜ꎮ 他若 «子虚» «上林»ꎬ 特靡丽无情之词而已ꎮ 圣于赋者ꎬ 顾如是乎?
林之所谓圣者ꎬ 特以其不劳而就ꎬ 而余子皆不能也ꎮ 孰知称圣亦别之于意而已ꎮ

其说对举屈、 马ꎬ 尊屈而抑马ꎬ 乃为前人常语ꎬ 并无创思ꎬ 其稍赞相如 «长门» “以意胜” 贬抑 «子
虚» «上林» “靡丽无情之词”ꎬ 也是承袭朱熹的说法ꎮ 王氏继明人之后ꎬ 仅取林光朝语而于明代 “赋圣”
说的解读只字未提ꎬ 实无建树ꎬ 但他所强调 “称圣” 之 “意” 则不乏启迪ꎮ 换言之ꎬ 比较林光朝与王世

贞的 “赋圣” 说ꎬ 除了前者依附经义ꎬ 后者言说赋体ꎬ 还应关注相如 “赋圣” 说完成的两个取向ꎮ
第一个取向是 “圣” 的集成与开创的文章意义ꎮ 对 “圣” 的解释ꎬ «孟子尽心下» 谓 “大而化之之

谓圣”ꎬ «万章下» 云: “伯夷ꎬ 圣之清者也ꎻ 伊尹ꎬ 圣之任者也ꎻ 柳下惠ꎬ 圣之和者也ꎻ 孔子ꎬ 圣之时者

也ꎮ 孔子之谓集大成ꎮ”考查宋人称赞杜甫为 “诗史” “诗圣”ꎬ 一则源自江西诗派推尊 “一祖三宗” 之

“祖”ꎬ 此含开创性意义ꎻ 一则取意中唐元稹 «唐检校工总员外郎杜君墓系铭» 赞语ꎬ “至于子美ꎬ 盖所谓

上薄风骚ꎬ 下该沈宋ꎬ 古傍苏李ꎬ 气夺曹刘ꎬ 掩颜谢之孤高ꎬ 杂徐庾之流丽ꎬ 尽得古今之体势ꎬ 而兼今人

之所独专矣”ꎬ 而取其 “集大成” 之义ꎮ 与之相应ꎬ 是宋人提出相如 “赋圣” 说ꎬ 至明人从赋体的意义

成就其说ꎮ 其泛论如宋人丁谓 «大蒐赋序»: “司马相如、 扬雄以赋名汉朝ꎬ 后之学者多规范焉ꎬ 欲其克
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肖ꎬ 以至等句读、 袭征引ꎬ 言语陈熟ꎬ 无有己出ꎮ 观 «子虚»、 «长杨» 之作ꎬ 皆远取旁索灵奇瑰怪之物ꎬ
以壮大其体势ꎬ 撮其辞彩ꎬ 笔力恢然ꎬ 飞动今古ꎬ 而出入天地者无几ꎮ”具体论述ꎬ 则可参见祝尧 «古赋

辨体» 评述相如 «子虚赋» 时兼及汉大赋的写作云: “取天地百神之奇怪ꎬ 使其词夸ꎻ 取风云山川之形

态ꎬ 使其词媚ꎻ 取鸟兽草木之名物ꎬ 使其词赡ꎻ 取金璧彩缯之容色ꎬ 使其词藻ꎻ 取宫室城阙之制度ꎬ 使其

词壮ꎮ”所言 “夸” “媚” “赡” “藻” “壮”ꎬ 皆缘修辞技巧而呈示的艺术风格ꎬ 也是汉赋家共通的语言形

态ꎬ 但若综会其理ꎬ 这又显然如元稹之称杜诗ꎬ 具有集大成的开创性意义ꎮ
第二个取向是 “赋圣” 的祖骚而宗汉的历史意义ꎮ 古代赋学的批评经历了多次变迁ꎬ 元代祝尧

«古赋辨体» 于赋学论著明确提出的 “祖骚宗汉” 说ꎬ 是具有赋史之总结与开辟意义的ꎮ如其书之卷三

«两汉体上» 云: “古今言赋ꎬ 自骚之外ꎬ 咸以两汉为古ꎬ 已非魏晋以还所及ꎮ 心乎古赋者ꎬ 诚当祖骚

而宗汉ꎬ 去其所以淫而取其所以则可也ꎮ”又于评述相如 «上林赋» 时再提宋人首肇之 “赋圣” 说:
“艾轩以为圣者ꎬ 则以其运意犹自然ꎬ 而辞未失于太过ꎮ 若于此体会ꎬ 则古人之赋ꎬ 固未可以铺张侈大

之辞为佳ꎬ 而又不可以刻画斧凿之辞为工ꎬ 亦当就情与理上求之ꎮ”这是站在 “宗汉” 的高度对相如赋

经典化的认同ꎬ 尤其是所言 “就情与理上求之”ꎬ 是融会前人有关词章与思想的探讨ꎬ 更是对此歧义的

双重纠正ꎬ 即宗汉不仅在文辞ꎬ 又不囿于经义ꎬ 而是基于赋之体义的 “情” “理” “辞” 的适度与至

境ꎮ 继祝尧之后ꎬ 明人吴宗达 «赋珍叙» 论两汉之赋云:
　 　 西京之文ꎬ 号为尔雅ꎬ 而掞藻宣华ꎬ 特赋为甚ꎮ 投湘问 之外ꎬ 似已不免作法于奢ꎬ 然鲜丽少

俳ꎬ 从 (纵) 横多致ꎬ 于长卿见风雅之遗焉ꎮ 子云逊美ꎬ 所称神化所至ꎬ 不从人间来者也ꎮ 东京

递降ꎬ 性情远于雕镂ꎬ 体裁弊于声律ꎮ

比照汉赋诸家ꎬ 其谓 “长卿见风雅之遗” 虽非美誉ꎬ 但 “宗汉” (尤其是西汉赋) 且视相如赋为

汉体之尊ꎬ 也是显而易见的ꎮ
综述以上两个取向ꎬ 应是 “赋圣” 说的理论基础ꎬ 也是相如赋经典化在整个赋史意义上的完型ꎮ

四、 余论: 回归汉廷的文学思考

可以说ꎬ 从 “辞宗” 到 “赋圣” 完成了相如赋经典化的历史过程ꎬ 其评价也渐由经学与辞赋的纠

结指向赋文的体义ꎮ 清代虽有与明人阐释 “赋圣” 诸论不同ꎬ 但对相如在汉赋制作中的功绩ꎬ 皆不讳

避ꎬ 只是说法或异ꎮ 如赵翼 « ‹汉书› 多载有用之文» 以 «汉书» 所载相如等人赋ꎬ 是因为 “班固本

以作赋见长ꎬ 心之所好ꎬ 爱不能舍ꎬ 固文人习气ꎬ 而亦可为后世词赋之祖也”ꎬ 说明赋家气味相投的

爱好ꎮ 张惠言 «七十家赋钞序» 认为赋家 “神明为之橐ꎬ 则司马相如之为也ꎮ 其原出于宋玉ꎬ 扬雄恢

之”ꎬ 说明相如在早期赋史发展中的作用ꎮ 刘熙载 «赋概» 则谓 “相如一切文ꎬ 皆善于架虚行危ꎮ 其

赋既会造出奇怪ꎬ 又会撇入窅冥ꎬ 所谓 ‘似不从人间来者’ 此也”ꎬ 又凸显相如作品的卓绝贡献ꎮ 诸

说虽不尽相同ꎬ 但有一共同特点ꎬ 就是将相如赋回归汉廷所做出的文学性的思考ꎮ 这种现象到近代学者

笔下尤为突出ꎬ 其与渐次形成的 “一代有一代文学之胜” 的文学史观相关ꎮ 如胡朴安评相如赋ꎬ “论者

谓 «子虚» 紧峭ꎬ «上林» 衍博ꎮ 余谓二赋浩气内转ꎬ 精光外溢ꎬ 譬之长江巨河ꎬ 大波堆银ꎬ 细沫喷

雪ꎬ 心骇目惊ꎬ 莫可名状ꎮ 千里一曲ꎬ 自成波澜ꎬ 特人不见耳”ꎬ 以代表作彰显作家成就ꎮ 鲁迅论司

马相如ꎬ “其专长ꎬ 终在辞赋ꎬ 制作虽甚迟缓ꎬ 而不师故辙ꎬ 自摅妙才ꎬ 广博闳丽ꎬ 卓绝汉代”ꎬ 以代

表作家彰显特定时代ꎮ 汪吟龙 «汉赋考序» 认为ꎬ “古来文学ꎬ 莫盛于汉ꎬ 汉代文人ꎬ 多工为赋ꎮ 故欲

明中国文学ꎬ 不可不知汉代文学ꎬ 欲明汉代文学ꎬ 不可不知汉赋”ꎬ 以特定时代彰显特殊文体 (赋)ꎮ
闻一多认为ꎬ “ «上林赋» 是司马相如所独创ꎬ 它的境界极大ꎮ 凡大必美后来的 «两京»、 «三
都» 诸赋ꎬ 无非仿自 «上林» «子虚»”ꎬ 又以 “大” 字标举相如赋审美境界的独特地位ꎮ 合观众家之

言ꎬ 可知相如赋之所以被奉为 “经典”ꎬ 并进入现代赋论视域ꎬ 必基于两点ꎬ 即时代性与独创性ꎮ
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