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中国家庭社会经济地位能影响家庭金融素养吗

———基于 ＣＨＦＳ２０１７ 年数据的分析
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　 　 〔摘要〕 　 过往的金融素养研究集中在经济领域ꎬ 忽视家庭社会经济地位与金融素养关系

的研究ꎮ 采用中国家庭金融调查 (ＣＨＦＳ２０１７) 数据分析发现: 微观层面ꎬ 家庭社会经济地位

构成三要素中ꎬ 家庭收入、 家庭资产和家庭职业地位 ( ＩＳＥＩ) 对调查对象的金融知识、 金融风

险态度和金融能力产生显著影响ꎻ 宏观层面ꎬ 地区经济发展水平与家庭金融素养相关ꎮ 中介效

应检验发现ꎬ 地区经济发展水平会通过家庭社会经济地位来影响家庭金融能力ꎬ 而家庭金融知

识和金融风险态度会受到地区经济发展水平与家庭社会经济地位的交互影响ꎮ 本研究的意义在

于构建金融变量与社会变量的新分析路径ꎬ 并为家庭资产建设提供具有社会政策取向的支持性

建议ꎮ
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一、 导言

金融素养常常用来解释社会成员的金融行为、 金融投入和金融收益ꎮ 近年来ꎬ 面对愈来愈大的金

融风险ꎬ 社会成员金融素养缺乏成为全球化中普遍存在的社会问题ꎮ 国际社会和各个国家积极推行提

升金融素质的政策ꎮ ２００７ － ２００９ 年的国际金融危机以及其后的欧洲主权债务危机造成的全球金融市

场动荡ꎬ 促使各国政府和社会组织将提高社会成员的金融素养作为维护金融市场稳定性的重要手段ꎮ
欧美国家以及中国不断强化社会成员金融素养培养政策ꎬ 通过国家战略提升社会成员金融素养水平ꎬ
增强消费者自我保护意识和能力ꎬ 使其能够理智地进行金融投资决策ꎮ① Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋ (２０１４) 调查显

示ꎬ ７８％受访者认为家庭获取金融收益的主要障碍是金融产品和服务知识的缺乏ꎮ② «二十国集团数字

普惠金融高级原则» 中原则六强调ꎬ 要将数字技术时代提升消费者金融素质视为重要任务ꎬ “重视消

费者数字技术基础知识和金融知识的普及”ꎮ③经合组织 (ＯＥＣＤꎬ ２０１７) 发布的 «关于数字时代的金

融教育和金融消费者保护的报告» 指出ꎬ 各国居民金融素养缺乏的现象普遍存在ꎬ 需要提升金融素养
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水平ꎬ 保护金融消费者ꎮ④２０２０ 年疫情带来的全球金融危机已直接影响社会成员福祉ꎬ 防范风险提升

金融素养成为国际共识ꎮ
２０１６ 年ꎬ 国务院在 «推进普惠金融发展规划 (２０１６ － ２０２０ 年)» 中提出建立普惠金融ꎮ 弱势群体

是当前我国普惠金融重点服务对象ꎮ⑤该政策提出了提升公众金融素养的相关措施ꎮ 与国外相比ꎬ 我国

对于金融素养重要性的认识起步较晚ꎮ ２０１７ 年ꎬ 为提升国民金融素养水平ꎬ 中国人民银行金融消费权

益保护局首次发布 «消费者金融素养调查分析报告 (２０１７)»⑥ꎬ 正式确立了消费者金融素养问卷调查制

度ꎻ ２０１９ 年ꎬ 发布第二轮 «消费者金融素养调查简要报告»⑦ꎬ 定期公布金融素养信息ꎬ 推动全民金融

素养提升ꎮ
金融素养影响家庭福祉ꎮ 较高的金融素养对于债务杠杆率造成的家庭金融脆弱性等负面影响能起到

显著的缓解作用ꎮ⑧通过对典型案例的观察发现ꎬ 金融素养不足的年轻人和家庭更容易遭受金融风险ꎬ
其健康成长也更容易受到金融风险的危害ꎮ⑨金融知识的提高可显著降低家庭受到金融排斥的程度ꎮ⑩家

庭对非正规借贷渠道的依赖程度会因金融素养水平提升而降低ꎮ􀃊􀁉􀁓当前我国金融市场快速变革ꎬ 金融素

养微观上会影响到居民家庭金融福祉ꎮ 微观家庭风险聚集后也影响到宏观层面金融市场稳定发展ꎮ 因

此ꎬ 家庭金融素养影响因素的研究意义重大ꎮ

二、 金融素养影响因素研究回顾、 研究问题和研究假设

(一) 金融素养概念与内容维度

ＯＥＣＤ (２０１１) 认为金融素养的广义定义ꎬ 是对有关金融的概念、 风险、 技能、 动机的认识ꎬ 运用

金融素养做出有效金融决策ꎬ 提升个人和社会的金融福祉ꎬ 增强参与经济生活的信心ꎮ􀃊􀁉􀁔 Ｌｕｓａｒｄｉ ＆
Ｍｉｔｃｈｅｌｌ指出ꎬ 金融素养包括消费者对利率、 通货膨胀、 风险分散的认识和行为能力ꎮ􀃊􀁉􀁕Ｈｕｓｔｏｎ 认为ꎬ 金

融素养包含社会成员掌握的金融知识及其做出合理有效金融决策的能力ꎬ 同时ꎬ 金融素养反映金融消费

者对金融产品风险和收益的认知程度ꎮ􀃊􀁉􀁖Ｃａｃｋｌｅｙ 认为金融素养是社会成员、 社会组织和政府在使用和管

理金融资产时做出理智判断和有效决策所需要的能力ꎮ􀃊􀁉􀁗

金融素养的测度尚未形成一个标准化指标体系ꎮ Ｈｕｓｔｏｎ 指出金融素养的测量有四个内容维度: 货币

基础 (Ｍｏｎｅｙ ｂａｓｉｃｓ)、 借款 (Ｂｏｒｒｏｗｉｎｇ)、 投资 (Ｉｎｖｅｓｔｉｎｇ)、 保护资源 (Ｐｒｏｔｅｃｔｉｎｇ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ)ꎮ􀃊􀁉􀁘Ｂｏｗｅｎ ＆
Ｃａｔｈｙ 注重金融技能ꎬ 即基于个人金融知识基础上获取有关金融政策、 工具和服务的能力ꎮ􀃊􀁉􀁙Ｌｕｓａｒｄｉ ＆
Ｍｉｔｃｈｅｌｌ 在金融素养的研究中从个人获取经济信息ꎬ 并做出财务规划、 财富积累、 债务偿还和养老规划

几个方面进行了分析ꎮ􀃊􀁉􀁚中国人民银行金融消费权益保护局 (２０１９) 的金融素养调查中建立了消费者的

金融态度、 金融行为、 金融知识和金融技能等维度ꎮ􀃊􀁉􀁛另外一些研究采用公共数据库ꎬ 虽然金融素养分

析维度的建立受到数据库结构的限制ꎬ 但分析维度和内容有诸多相同之处ꎮ􀃊􀁊􀁒Ｌｕｓａｒｄｉ ＆ Ｍｉｔｃｈｅｌｌ 采用金融

消费者对银行存款利率、 通货膨胀、 金融风险分散 (ｒｉｓｋ ｄｉｖｅｒｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ) 的认知三个维度进行了 １２ 项国

别研究的比较ꎬ 发现不同国家消费者在金融素养不同维度之间的差别很大ꎮ􀃊􀁊􀁓Ｌｕｓａｒｄｉ ＆ Ｍｉｔｃｈｅｌｌ 还指出金

融素养的分析工具也具有多样性ꎮ􀃊􀁊􀁔

(二) 金融素养影响因素的多样性

金融素养的影响因素多种多样ꎬ 个体和家庭特征对金融素养的影响研究较多ꎮ 学者和机构对金融素

养水平进行了多项调查研究ꎮ􀃊􀁊􀁕相关调查数据分析表明ꎬ 年龄、 性别、 受教育程度、 收入以及职业等因

素对金融素养有着显著影响ꎬ 金融素养水平偏低的人群主要为青年人、 老年人、 女性、 低学历者、 低收

入者以及失业人员ꎮ 王英等发现中国男性和女性城镇居民在收入和资产水平、 受教育程度、 认知能力和

风险感知上的要素禀赋差异导致金融素养显著的性别差异ꎮ􀃊􀁊􀁖王宇熹等研究也发现ꎬ 年龄、 教育、 收入

和职业是影响金融素养的重要因素ꎮ 其中ꎬ 年龄 ３６ － ４５ 岁人群、 高教育程度人群、 高收入人群以及金

融行业职业人群的金融素养水平相对较高ꎮ􀃊􀁊􀁗我国社会组织从业者中约五分之一金融素养得分较高ꎬ 其

中年龄、 性别、 投资、 自评家庭经济状况对金融素养具有显著影响ꎮ􀃊􀁊􀁘配偶的学历和风险偏好直接显著

影响个人金融素养ꎬ 配偶学历越高、 风险承受能力越高ꎬ 个人金融素养越高ꎮ􀃊􀁊􀁙国际相关研究发现较高

的家庭收入往往具有更高的金融知识水平ꎬ 因为他们更经常使用金融工具和服务ꎮ 家庭收入与金融素养

之间存在着紧密关系ꎮ􀃊􀁊􀁚国际学生评估项目 (Ｐｒｏｇｒａｍ ｆｏｒ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｅｎｔ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔꎬ ＰＩＳＡ)􀃊􀁊􀁛数据分析

也发现ꎬ 来自社会经济地位较低家庭的青年在金融知识方面得分低ꎮ􀃊􀁋􀁒基于文献回顾发现ꎬ 缺乏家庭社
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会经济地位综合指标对金融素养影响的研究ꎮ
现有研究发现社会成员金融素养存在区域差异ꎮ Ｆｏｒｎｅｒｏ ＆ Ｍｏｎｔｉｃｏｎｅ 的研究表明ꎬ 意大利南部地区

的金融知识得分远低于北部地区ꎮ􀃊􀁋􀁓俄罗斯农村和城市地区的金融素养存在显著差异􀃊􀁋􀁔ꎬ 原西德居民的金

融素养高于原东德居民ꎮ􀃊􀁋􀁕Ｂｅｃｋｍａｎｎ 发现ꎬ 罗马尼亚农村和贫困地区的金融知识水平明显较低ꎮ􀃊􀁋􀁖Ｂｏｉｓｃｌａｉｒ
等人的研究显示ꎬ 加拿大各地区的金融素养略有差异ꎮ􀃊􀁋􀁗Ｂｕｍｃｒｏｔ 等人证明美国北半部的金融素养得分最

高ꎬ 而美国东部和南部的金融素养得分最低ꎬ 金融素养较高的州往往贫困程度较低ꎬ 反之亦然ꎮ􀃊􀁋􀁘Ｂｕｍ￣
ｃｒｏｔ 等还发现美国各州的金融素养差异很大ꎬ 并认为这种差异归因于各州人口的构成差异ꎬ 因此ꎬ 他们

认为未来研究的一个方向是分析金融素养地理差异的起源ꎮ 以上文献表明ꎬ 金融素养的地理差异可能来

自人口迁移、 区域间交流、 地方传统和文化等社会性因素ꎮ 基于文献回顾发现ꎬ 金融素养地区差异的影

响因素是一个尚未充分探索的领域ꎮ
上述研究提出了影响金融素养的多种因素ꎬ 但缺乏社会经济地位因素与金融素养关系的研究ꎮ 社会

经济地位是衡量个人或者家庭所处的与其他群体相对而言的经济和社会位置的综合性指标􀃊􀁋􀁙ꎬ 该指标能

更有效地进行比较研究ꎮ “社会经济地位” (Ｓｏｃｉｏｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓｔａｔｕｓꎬ ＳＥＳ) 概念以及相关理论源于布劳和

邓肯的研究ꎮ􀃊􀁋􀁚他们根据每一种职业的平均教育水平和平均收入水平计算出职业的社会经济地位指数

(ＳＥＩ)ꎮ 后续的研究也将职业、 教育和收入作为个人社会经济地位的重要指标ꎮ􀃊􀁋􀁛ＳＥＩ 指标国际化的过程

中ꎬ Ｔｒｅｉｍａｎ 将 ６０ 个国家的 ８５ 套职业声望数据进行整合ꎬ 提出了 “国际标准职业声望量表”ꎮ􀃊􀁌􀁒这些国

家包括世界各大洲的发达社会和传统不发达社会ꎬ 因此该量表的结果具有国际代表性ꎮ 同时ꎬ 由于采用

的是国际标准化职业分类体系ꎬ 教育和收入指标形成过程做到了国际标准化ꎬ 该量表较好地解决了国别

差异问题ꎮ 此后ꎬ Ｇａｎｚｅｂｏｏｍ 等人对邓肯社会经济地位指数 (Ｄｕｎｃａｎｓ􀆳 ＳＥＩ)􀃊􀁌􀁓进行改进ꎬ 提出了 “国际

标准职业社会经济地位指数” (Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｏｃｉｏ￣ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｉｎｄｅｘ ｏｆ ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎａｌ ｓｔａｔｕｓꎬ ＩＳＥＩ)ꎮ􀃊􀁌􀁔ＩＳＥＩ 属于

连续型变量ꎬ 取值越大ꎬ 表明个人的社会经济地位越高ꎮ 尽管社会学对社会经济地位的研究非常丰富ꎬ
但是缺乏对家庭社会经济地位与金融素养关系的研究ꎮ

综上所述ꎬ 金融风险常常是以家庭为单位来面对的ꎬ 但目前缺乏家庭社会经济地位与家庭金融素养

关系的研究ꎬ 尚未发现地区经济水平差异对家庭社会经济地位与家庭金融素养关系的影响ꎬ 以及使用中

介效应程序检验三者之间的关系ꎮ 国内关于金融素养的研究呈上升趋势ꎬ 但整体规模较小ꎬ 截至 ２０２０
年 ９ 月 ４ 日ꎬ 中文核心期刊中以 “金融素养” 为主题的发文总量为 １４２ 篇ꎮ 关于金融素养的研究虽然以

金融学为主ꎬ 但现在也出现了社会政策和社会工作领域的研究ꎮ􀃊􀁌􀁕

(三) 研究问题与研究假设

根据文献回顾ꎬ 发现社会学视角下的家庭社会经济地位综合指标、 地区经济发展水平和家庭金融素

养关系研究缺乏ꎮ 基于此ꎬ 本文的研究问题是: 家庭社会经济地位与家庭金融素养的关系如何ꎬ 地区经

济发展水平是否会通过家庭社会经济地位影响调查家庭的金融素养ꎮ 并提出假设 １: 家庭社会经济地位

会显著影响调查家庭的金融素养ꎻ 假设 ２: 地区经济发展水平对调查家庭金融素养的影响会通过家庭社

会经济地位发挥中介作用ꎮ

三、 研究设计

(一) 数据来源

本文基于中国家庭金融调查 ２０１７ 年度 (Ｃｈｉｎａ Ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ Ｆｉｎａｎｃｅ Ｓｕｒｖｅｙꎬ ＣＨＦＳ２０１７) 的调查数据开

展研究ꎮ ＣＨＦＳ 调查采用的抽样方法是三阶段、 分层、 与人口规模成比例 (ＰＰＳ)ꎬ 在调查中采用多项措

施控制抽样误差和非抽样误差ꎬ 数据库的数据具有代表性好、 质量高的特征􀃊􀁌􀁖ꎬ 是研究中国家庭金融问

题的高质量微观数据ꎮ 由于问卷中金融知识模块———构建金融素养的相关变量———只在调查家庭初次接

受调查时询问ꎬ 所以本文还使用了中国家庭金融调查 ２０１１ 年、 ２０１３ 年和 ２０１５ 年中有关金融知识的数

据ꎮ 此外ꎬ 由于中国家庭金融素养、 家庭资产、 家庭收入以及职业分布存在较大的城乡差异ꎬ 农村调查

数据的完整性比城市差ꎬ 我们剔除了农村地区的样本ꎻ 删除有缺失值的样本后ꎬ 共计获得 ２３４４９ 个城市

地区家庭样本ꎮ
(二) 变量设置

１. 金融素养　 金融素养是本研究的因变量ꎮ 在前人研究的基础上􀃊􀁌􀁗ꎬ 本研究结合中国家庭金融调
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查 (ＣＨＦＳ２０１７) 数据模块结构ꎬ 将金融素养操作化为金融知识、 金融能力和金融风险态度三个维度ꎮ
金融知识是指调查家庭对经济、 金融信息的认识程度ꎮ􀃊􀁌􀁘本研究使用中国家庭金融调查中调查对象对金

融素养三个维度相关问题的回答来度量ꎮ 我们将有关金融知识问题的回答选项 “很少关注” 和 “从不

关注” 重新赋值为 “１”ꎬ 将 “一般” 重新赋值为 “２”ꎬ 将 “非常关注” 和 “很关注” 重新赋值为

“３”ꎬ 分值越高表示调查家庭对经济、 金融信息的关注程度越高ꎮ 金融能力是指调查家庭能够正确计算

利率、 计算通货膨胀率以及判断股票与基金风险大小的能力ꎮ 我们借鉴尹志超等构建金融知识指标的方

法ꎬ 采用主成分法建构调查家庭的金融能力指标ꎮ􀃊􀁌􀁙其取值介于 ０ － １００ 之间ꎬ 数值越大表示金融能力越

强ꎮ 金融风险态度是指调查家庭对金融投资项目风险的接受程度ꎮ 在问卷中对应的题目是 “如果您有

一笔资金用于投资ꎬ 您最愿意选择哪种投资项目”ꎬ 我们将选项 “高风险、 高回报的项目” 和 “略高风

险、 略高回报的项目” 重新赋值为 “３”ꎬ 将 “平均风险、 平均回报的项目” 重新赋值为 “２”ꎬ 将 “略
低风险、 略低回报的项目” 和 “不愿意承担任何风险” 重新赋值为 “１”ꎬ 分值越高表示调查家庭的金

融投资越偏好高风险类型ꎮ
２. 地区经济发展水平　 通过文献回顾发现金融素养存在地区差异ꎮ􀃊􀁌􀁚为了寻找影响地区金融素养差

异的宏观经济因素ꎬ 我们将地区经济发展水平设计为本研究的自变量ꎬ 将各省的人均 ＧＤＰ 作为地区经

济发展水平的代理变量ꎮ 之所以使用各省人均 ＧＤＰ 数据ꎬ 是因为中国家庭金融调查数据公布了调查家

庭所属省份的地理信息ꎬ 为建立宏观层面数据和微观层面数据分析的关系提供了支持ꎮ

表 １　 变量及其描述统计结果

变量 样本量 均值 标准差 最小值 最大值

金融素养

　 　 金融能力 １５３１４ ４６􀆰 ９９ ３２􀆰 ２３ ０ １００

　 　 金融知识 ２３４２０ １􀆰 ４５２ ０􀆰 ６８５ １ ３

　 　 金融风险态度 ２０９３８ １􀆰 ４４４ ０􀆰 ６８９ １ ３

地区经济发展

　 　 省人均 ＧＤＰ (万元) ２３４４９ ７􀆰 １１６ ２􀆰 ９４９ ２􀆰 ８５０ １２􀆰 ９０

家庭社会经济地位

　 　 家庭 ＩＳＥＩ ２３４４９ ４８􀆰 ２６ １２􀆰 ８４ １９􀆰 ７３ ８５

　 　 家庭资产 (百万元) ２３４４９ １􀆰 ６５７ ２􀆰 ７７０ ０ ３０

　 　 家庭年收入 (十万元) ２３４４９ １􀆰 １２９ ２􀆰 １５４ ０ ５０

控制变量

　 　 女性户主 (０ ＝ 否) ２３４４９ ０􀆰 ７６０ ０􀆰 ４２７ ０ １

　 　 完整家庭 (０ ＝ 非完整家庭) ２３４４９ ０􀆰 ８６０ ０􀆰 ３４７ ０ １

　 　 家庭劳动力数量 ２３４４９ １􀆰 ７８１ １􀆰 ３１７ ０ ８

　 　 家庭总人口 ２３４４９ ３􀆰 ０７７ １􀆰 ４１１ １ １５

　 　 个体工商业户 (０ ＝ 是) ２３４４９ ０􀆰 ８３２ ０􀆰 ３７４ ０ １

　 　 多套住房 (０ ＝ 否) ２３４４９ ０􀆰 ２０９ ０􀆰 ４０７ ０ １

　 　 社会资本 ２３４４９ ３􀆰 ７８０ ４􀆰 ２５１ ０ １４􀆰 ５２

　 　 贫困户 (０ ＝ 否) ２３４４９ ０􀆰 ０１４ ０􀆰 １１８ ０ １

　 　 ３. 家庭社会经济地位　 在 Ｇａｎｚｅｂｏｏｍ 等提出的基于个人经济地位、 社会地位的 ＩＳＥＩ 指标基础上􀃊􀁌􀁛ꎬ
结合 ＣＨＦＳ２０１７ 数据库分类ꎬ 为了更加全面地检验家庭社会经济地位与家庭金融素养之间的关系ꎬ 我们
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同时使用家庭资产、 家庭收入以及家庭职业地位 ３ 个变量作为家庭社会经济地位的测量指标ꎬ 形成自变

量ꎮ 家庭资产是调查家庭金融资产和非金融资产的总和ꎬ 家庭收入是指调查家庭的全年总收入ꎬ 家庭职

业地位使用国际标准职业社会经济地位指数 (ＩＳＥＩ) 来测量ꎮ 根据调查对象的具体职业计算出对应的职

业地位ꎬ 使用家庭中职业地位最高的家庭成员的 ＩＳＥＩ 作为调查家庭的 ＩＳＥＩꎮ
４. 控制变量　 基于 ＣＨＦＳ２０１７ 数据库分类ꎬ 为了更有效地说明自变量和因变量之间关系ꎬ 我们设

计了控制变量ꎬ 控制了女性户主、 家庭结构、 家庭劳动力数量、 家庭总人口、 是否个体工商户、 是否拥

有多套住房、 社会资本以及是否贫困户等家庭层面可能会影响金融素养的因素ꎮ 在本研究中ꎬ 社会资本

是指调查家庭在过去一年中所接受的来自亲戚朋友的货币或非货币形式赠予资源的价值ꎮ􀃊􀁍􀁒

各变量的描述统计结果见表 １ꎮ
(三) 研究策略

为了检验地区经济发展水平、 家庭社会经济地位与金融素养的关系ꎬ 我们采用 ＭａｃＫｉｎｎｏｎ 等提出的

中介效应程序检验三者之间的关系ꎮ􀃊􀁍􀁓这主要包括四个检验步骤: 一是在不纳入中介变量的情况下ꎬ 自

变量是否会显著影响因变量ꎻ 二是中介变量是否会显著影响因变量ꎻ 三是自变量是否会显著影响中介变

量ꎻ 四是纳入中介变量之后ꎬ 自变量对因变量的影响是否发生变化ꎮ 由于本研究的中介变量家庭社会经

济地位的测量指标由家庭资产、 家庭收入和家庭 ＩＳＥＩ 构成ꎬ 这意味着地区发展水平、 家庭社会经济地

位与金融素养之间可能存在多重中介效应ꎬ 也意味着 ＭａｃＫｉｎｎｏｎ 等的中介效应检验程序需要做适当的调

整ꎮ 温忠麟等提出的多重中介效应检验方法为我们完善中介效应检验过程提供了方案ꎮ􀃊􀁍􀁔本研究的多重

中介效应检验过程可以概括为:
Ｙ ＝ α０ ＋ α１ＧＤＰ ＋ α２ＸＴ ＋ μ１ (１)
Ｙ ＝ γ０ ＋ γ１Ｍ１ ＋ γ２Ｍ２ ＋ γ３Ｍ３ ＋ γ４ＸＴ ＋ μ２ (２)
Ｍ１ ＝ λ０ ＋ λ１ＧＤＰ ＋ λ２ＸＴ ＋ μ３ (３)
Ｍ２ ＝ ω０ ＋ ω１ＧＤＰ ＋ ω２ＸＴ ＋ μ４ (４)
Ｍ３ ＝ φ０ ＋ φ１ＧＤＰ ＋ φ２ＸＴ ＋ μ５ (５)
Ｙ ＝ η０ ＋ η１ＧＤＰ ＋ η２Ｍ１ ＋ η３Ｍ２ ＋ η３Ｍ３ ＋ η５ＸＴ ＋ μ６ (６)
Ｙ 表示金融素养ꎬ ＧＤＰ 表示地区经济发展水平ꎬ ＸＴ 表示控制变量ꎬ μ 表示误差项ꎬ Ｍ１、 Ｍ２ 和 Ｍ３

分别代表中介变量家庭 ＩＳＥＩ、 家庭资产和家庭收入ꎮ 我们首先检验地区经济发展水平与金融素养之间的

关系ꎻ 其次再检验家庭 ＩＳＥＩ、 家庭资产和家庭收入与金融素养之间的关系ꎻ 再次检验地区经济发展水平

与家庭 ＩＳＥＩ、 家庭资产和家庭收入之间的关系ꎻ 最后检验地区发展水平与金融素养的关系及作用机制ꎮ

四、 研究发现

(一) 家庭社会经济地位、 地区经济发展与家庭金融素养

表 ２ 中ꎬ 模型 １ －模型 ３ 给出了家庭社会经济地位对家庭金融素养的估计结果ꎮ 模型 １ 显示ꎬ 在控

制其他因素的条件下ꎬ 家庭 ＩＳＥＩ、 家庭资产以及家庭收入与金融知识呈正相关关系ꎮ 这体现了家庭社会

经济地位对调查家庭关注经济、 金融信息的正向作用ꎮ 根据模型 ２ 的估计结果ꎬ 在控制其他因素后ꎬ 家

庭 ＩＳＥＩ、 家庭资产以及家庭收入与金融风险态度也呈正相关关系ꎮ 这意味着家庭社会经济地位对调查家

庭的投资偏好也具有正向促进作用ꎬ 家庭社会经济地位越高ꎬ 越偏好高风险、 高回报的投资类型ꎮ 而根

据模型 ３ 的结果ꎬ 家庭 ＩＳＥＩ、 家庭资产以及家庭收入与金融能力也呈正相关关系ꎮ 这表明家庭社会经济

地位越高ꎬ 调查家庭越能够正确计算利率ꎬ 越能正确计算通货膨胀ꎬ 越能正确评估金融投资如股票基金

的风险ꎮ 这个研究发现验证了假设 １ꎮ
表 ２ 模型 ４ － 模型 ６ 侧重检验地区经济发展水平对金融素养的影响ꎮ 模型 ４ 显示ꎬ 保持其他因素

不变ꎬ 省人均 ＧＤＰ 越高ꎬ 调查家庭的金融知识水平就越高ꎮ 模型 ５ 显示ꎬ 保持其他因素不变ꎬ 省人

均 ＧＤＰ 越高ꎬ 调查家庭越偏好高风险、 高回报的投资类型ꎮ 同样地ꎬ 模型 ６ 显示ꎬ 保持其他因素不

变ꎬ 省人均 ＧＤＰ 越高ꎬ 调查家庭的金融能力也越高ꎮ 这些结果说明ꎬ 经济发展水平与家庭金融素养

水平是正相关关系ꎬ 经济发展水平越高ꎬ 当地居民的金融素养水平也会越高ꎮ 这个研究发现初步验证

了假设 ２ꎮ
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表 ２　 家庭社会经济地位、 地区经济发展水平对家庭金融素养的影响

模型 １
金融知识 Ｏｌｏｇｉｔ

模型 ２
风险态度 Ｏｌｏｇｉｔ

模型 ３
金融能力 ＯＬＳ

模型 ４
金融知识 Ｏｌｏｇｉｔ

模型 ５
风险态度 Ｏｌｏｇｉｔ

模型 ６
金融能力 ＯＬＳ

家庭 ＩＳＥＩ
０􀆰 ０１８∗∗∗ ０􀆰 ０１２∗∗∗ ０􀆰 ３８７∗∗∗

(０􀆰 ００１) (０􀆰 ００１) (０􀆰 ０２０)

家庭资产 (百万元)
０􀆰 ０８０∗∗∗ ０􀆰 ０５６∗∗∗ １􀆰 ５６８∗∗∗

(０􀆰 ００６) (０􀆰 ００６) (０􀆰 １０８)

家庭收入 (十万元)
０􀆰 ０５４∗∗∗ ０􀆰 ０４０∗∗∗ ０􀆰 ７８１∗∗∗

(０􀆰 ００８) (０􀆰 ００８) (０􀆰 １３３)

省人均 ＧＤＰ (万元)
０􀆰 ０１９∗∗∗ ０􀆰 ０１６∗∗ １􀆰 １６３∗∗∗

(０􀆰 ００５) (０􀆰 ００５) (０􀆰 ０８８)

女性户主 (０ ＝ 否)
０􀆰 １４５∗∗∗ ０􀆰 １６１∗∗∗ － ０􀆰 ５１１ ０􀆰 １０８∗∗ ０􀆰 １３６∗∗∗ － １􀆰 ０７７ ＋

(０􀆰 ０３５) (０􀆰 ０３７) (０􀆰 ６３６) (０􀆰 ０３４) (０􀆰 ０３７) (０􀆰 ６５０)

完整家庭

(０ ＝ 非完整家庭)

０􀆰 ０９６∗ － ０􀆰 １８７∗∗∗ ５􀆰 ７６８∗∗∗ ０􀆰 １５２∗∗∗ － ０􀆰 １４８∗∗ ６􀆰 ６４８∗∗∗

(０􀆰 ０４５) (０􀆰 ０４９) (０􀆰 ８１６) (０􀆰 ０４５) (０􀆰 ０４８) (０􀆰 ８３５)

家庭劳动力数量
０􀆰 ０５３∗∗∗ ０􀆰 ３５２∗∗∗ ２􀆰 ９９８∗∗∗ ０􀆰 １０２∗∗∗ ０􀆰 ３８０∗∗∗ ４􀆰 １６０∗∗∗

(０􀆰 ０１５) (０􀆰 ０１７) (０􀆰 ２６８) (０􀆰 ０１５) (０􀆰 ０１６) (０􀆰 ２７１)

家庭总人口
－ ０􀆰 １１３∗∗∗ － ０􀆰 １５７∗∗∗ － ２􀆰 ８８７∗∗∗ － ０􀆰 １２５∗∗∗ － ０􀆰 １６６∗∗∗ － ３􀆰 ０８３∗∗∗

(０􀆰 ０１５) (０􀆰 ０１５) (０􀆰 ２５０) (０􀆰 ０１４) (０􀆰 ０１５) (０􀆰 ２５６)

个体工商业户

(０ ＝ 是)

－ ０􀆰 １１１∗∗ － ０􀆰 ２６６∗∗∗ － ２􀆰 ６３８∗∗∗ － ０􀆰 １６６∗∗∗ － ０􀆰 ３１１∗∗∗ － ３􀆰 ７５９∗∗∗

(０􀆰 ０３８) (０􀆰 ０３９) (０􀆰 ６８６) (０􀆰 ０３７) (０􀆰 ０３８) (０􀆰 ６９４)

多套住房 (０ ＝ 否)
０􀆰 ２３４∗∗∗ ０􀆰 ０８７∗ ４􀆰 ６０５∗∗∗ ０􀆰 ５１５∗∗∗ ０􀆰 ２９８∗∗∗ ９􀆰 ４６５∗∗∗

(０􀆰 ０３５) (０􀆰 ０３７) (０􀆰 ６３５) (０􀆰 ０３２) (０􀆰 ０３５) (０􀆰 ６１９)

社会资本
０􀆰 ０１５∗∗∗ ０􀆰 ０３３∗∗∗ ０􀆰 ３７０∗∗∗ ０􀆰 ０２２∗∗∗ ０􀆰 ０３９∗∗∗ ０􀆰 ５０６∗∗∗

(０􀆰 ００３) (０􀆰 ００３) (０􀆰 ０５９) (０􀆰 ００３) (０􀆰 ００３) (０􀆰 ０６０)

贫困户 (０ ＝ 否)
－ ０􀆰 ４１５∗∗ － ０􀆰 ２９２∗ － １１􀆰 ２０８∗∗∗ － ０􀆰 ５９５∗∗∗ － ０􀆰 ４１４∗∗ － １４􀆰 ５８７∗∗∗

(０􀆰 １３７) (０􀆰 １４８) (１􀆰 ７５５) (０􀆰 １３６) (０􀆰 １４７) (１􀆰 ７９４)

Ｎ ２３４２０ ２０９３８ １５３１４ ２３４２０ ２０９３８ １５３１４

ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ / ａｄｊ􀆰 Ｒ２ ０􀆰 ０３３ ０􀆰 ０４０ ０􀆰 １０４ ０􀆰 ０１２ ０􀆰 ０２９ ０􀆰 ０６１

　 　 备注: (１) 括号内为标准误ꎻ (２) ＋ ｐ < ０􀆰 １ꎬ∗ ｐ < ０􀆰 ０５ꎬ∗∗ｐ < ０􀆰 ０１ꎬ ∗∗∗ｐ < ０􀆰 ００１

(二) 影响机制分析: 多重中介效应检验

表 ３ 中ꎬ 模型 １ －模型 ３ 检验了地区经济发展水平对家庭社会经济地位的影响ꎮ 模型 １ 显示ꎬ 控制

其他因素之后ꎬ 省人均 ＧＤＰ 越高ꎬ 调查家庭的家庭资产越高ꎮ 模型 ２ 显示ꎬ 控制其他因素之后ꎬ 省人

均 ＧＤＰ 越高ꎬ 调查家庭的家庭收入也越高ꎮ 模型 ３ 的结果显示ꎬ 控制其他因素以后ꎬ 省人均 ＧＤＰ 越

高ꎬ 调查家庭的职业地位也会越高ꎮ 这些结果意味着ꎬ 经济发展与家庭社会经济地位之间是正相关关

系ꎬ 地区经济发展水平越高ꎬ 家庭的社会经济地位也就会越高ꎮ
表 ３ 中ꎬ 模型 ４ －模型 ５ 侧重检验经济发展影响金融素养的作用机制ꎮ 模型 ４ 显示ꎬ 控制其他因素

以后ꎬ 省人均 ＧＤＰ、 家庭资产、 家庭收入和家庭职业地位都会对调查对象的金融知识产生显著影响ꎮ
模型 ５ 显示ꎬ 控制其他因素以后ꎬ 省人均 ＧＤＰ、 家庭资产、 家庭收入和家庭职业地位也都会对调查对象

的金融风险态度产生显著影响ꎮ 但与表 ２ 模型 ４ 和模型 ５ 相比ꎬ 当纳入家庭资产、 家庭收入和家庭 ＩＳＥＩ
等三个变量以后ꎬ 地区经济发展对金融知识和金融风险态度的作用方向发生了改变ꎮ 根据温忠麟等对中

介效应与调节效应的界定和区分􀃊􀁍􀁕ꎬ 这一结果意味着家庭社会经济地位是地区经济发展影响调查对象金
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融知识和金融风险态度的调节变量ꎬ 而不是中介变量ꎮ
表 ３ 模型 ６ 的结果显示ꎬ 在控制其他变量的情况下ꎬ 省人均 ＧＤＰ、 家庭资产、 家庭收入和家庭 ＩＳＥＩ

会显著影响调查家庭的金融能力ꎮ 并且与表 ２ 模型 ６ 相比ꎬ 在纳入家庭资产、 家庭收入和家庭 ＩＳＥＩ 变
量之后ꎬ 省人均 ＧＤＰ 的作用程度显著变小ꎬ 其回归系数由表 ２ 模型 ６ 的 １􀆰 １６３ 变为了表 ３ 模型 ６ 中的

０􀆰 ４８８ꎮ 这意味着经济发展和家庭社会经济地位都是影响调查家庭金融能力的因素ꎬ 而且经济发展对家

庭金融能力的影响还会通过家庭社会经济地位发挥中介作用ꎮ 我们使用 ＫＨＢ 测度法􀃊􀁍􀁖计算出地区经济

发展水平通过家庭资产、 家庭收入和家庭 ＩＳＥＩ ３ 个变量影响调查家庭金融能力的比重占 ５８􀆰 ０４％ ꎬ 即经

济发展通过家庭社会经济地位影响金融能力的中介效应占总效应的 ５８􀆰 ０４％ ꎮ 通过多重中介效应检验分

析ꎬ 对假设 １ 和假设 ２ 做了进一步的支持性验证ꎮ

表 ３　 影响机制分析: 多重中介效应检验

模型 １
家庭资产 ＯＬＳ

模型 ２
家庭收入 ＯＬＳ

模型 ３
社会 ＩＳＥＩ ＯＬＳ

模型 ４
金融知识 Ｏｌｏｇｉｔ

模型 ５
风险态度 Ｏｌｏｇｉｔ

模型 ６
金融能力 ＯＬＳ

省人均 ＧＤＰ (万元)
０􀆰 ３６３∗∗∗ ０􀆰 １０１∗∗∗ ０􀆰 ３４３∗∗∗ － ０􀆰 ０２９∗∗∗ － ０􀆰 ０１８∗∗ ０􀆰 ４８８∗∗∗

(０􀆰 ００５) (０􀆰 ００５) (０􀆰 ０２８) (０􀆰 ００５) (０􀆰 ００６) (０􀆰 ０９４)

家庭资产 (百万元)
０􀆰 ０９４∗∗∗ ０􀆰 ０６４∗∗∗ １􀆰 ３４３∗∗∗

(０􀆰 ００６) (０􀆰 ００６) (０􀆰 １１６)

家庭收入 (十万元)
０􀆰 ０５４∗∗∗ ０􀆰 ０３９∗∗∗ ０􀆰 ７９９∗∗∗

(０􀆰 ００８) (０􀆰 ００８) (０􀆰 １３３)

家庭 ＩＳＥＩ
０􀆰 ０１８∗∗∗ ０􀆰 ０１２∗∗∗ ０􀆰 ３８７∗∗∗

(０􀆰 ００１) (０􀆰 ００１) (０􀆰 ０２０)

女性户主 (０ ＝ 否)
－ ０􀆰 ２０２∗∗∗ － ０􀆰 ０２６ － ０􀆰 ３８１ ＋ ０􀆰 １４３∗∗∗ ０􀆰 １６０∗∗∗ － ０􀆰 ４８８

(０􀆰 ０３９) (０􀆰 ０３４) (０􀆰 ２０２) (０􀆰 ０３５) (０􀆰 ０３７) (０􀆰 ６３５)

完整家庭

(０ ＝ 非完整家庭)

０􀆰 ２１１∗∗∗ ０􀆰 １３２∗∗ １􀆰 ２５９∗∗∗ ０􀆰 １０２∗ － ０􀆰 １８４∗∗∗ ５􀆰 ６９０∗∗∗

(０􀆰 ０５０) (０􀆰 ０４３) (０􀆰 ２５８) (０􀆰 ０４５) (０􀆰 ０４９) (０􀆰 ８１５)

家庭劳动力数量
０􀆰 ０８５∗∗∗ ０􀆰 １０４∗∗∗ ２􀆰 ２７４∗∗∗ ０􀆰 ０４６∗∗ ０􀆰 ３４８∗∗∗ ３􀆰 １００∗∗∗

(０􀆰 ０１７) (０􀆰 ０１５) (０􀆰 ０８８) (０􀆰 ０１５) (０􀆰 ０１７) (０􀆰 ２６９)

家庭总人口
－ ０􀆰 ０６７∗∗∗ ０􀆰 ０３３∗ － ０􀆰 ５０４∗∗∗ － ０􀆰 １１５∗∗∗ － ０􀆰 １５８∗∗∗ － ２􀆰 ８５８∗∗∗

(０􀆰 ０１６) (０􀆰 ０１４) (０􀆰 ０８３) (０􀆰 ０１５) (０􀆰 ０１５) (０􀆰 ２５０)

个体工商业户

(０ ＝ 是)

－ ０􀆰 ８８８∗∗∗ － ０􀆰 ７４９∗∗∗ ２􀆰 ４３０∗∗∗ － ０􀆰 ０８９∗ － ０􀆰 ２５２∗∗∗ － ２􀆰 ９５７∗∗∗

(０􀆰 ０４３) (０􀆰 ０３７) (０􀆰 ２２５) (０􀆰 ０３８) (０􀆰 ０３９) (０􀆰 ６８８)

多套住房 (０ ＝ 否)
１􀆰 ９１７∗∗∗ ０􀆰 ９０５∗∗∗ ４􀆰 ０９７∗∗∗ ０􀆰 ２１８∗∗∗ ０􀆰 ０７７∗ ４􀆰 ７８５∗∗∗

(０􀆰 ０３９) (０􀆰 ０３４) (０􀆰 ２０２) (０􀆰 ０３５) (０􀆰 ０３７) (０􀆰 ６３６)

社会资本
０􀆰 ０３４∗∗∗ ０􀆰 ０３４∗∗∗ ０􀆰 １５７∗∗∗ ０􀆰 ０１５∗∗∗ ０􀆰 ０３３∗∗∗ ０􀆰 ３７４∗∗∗

(０􀆰 ００４) (０􀆰 ００３) (０􀆰 ０１９) (０􀆰 ００３) (０􀆰 ００３) (０􀆰 ０５９)

贫困户 (０ ＝ 否)
－ ０􀆰 ８２９∗∗∗ － ０􀆰 ５３０∗∗∗ － ４􀆰 ６９６∗∗∗ － ０􀆰 ３９８∗∗ － ０􀆰 ２８１ ＋ － １１􀆰 ４９２∗∗∗

(０􀆰 １３２) (０􀆰 １１４) (０􀆰 ６８６) (０􀆰 １３７) (０􀆰 １４８) (１􀆰 ７５４)

Ｎ ２３４４９ ２３４４９ ２３４４９ ２３４２０ ２０９３８ １５３１４

ａｄｊ􀆰 Ｒ２ ０􀆰 ２６０ ０􀆰 ０９０ ０􀆰 ０７１ ０􀆰 ０３４ ０􀆰 ０４０ ０􀆰 １０６

　 　 备注: (１) 括号内为标准误ꎻ (２) ＋ ｐ < ０􀆰 １ꎬ ∗ ｐ < ０􀆰 ０５ꎬ ∗∗ｐ < ０􀆰 ０１ꎬ ∗∗∗ｐ < ０􀆰 ００１

五、 结论与讨论

相对于已有的研究􀃊􀁍􀁗ꎬ 本研究的贡献是引入社会学中可以进行国际比较的国际标准职业社会经济地
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位指数 (ＩＳＥＩ)􀃊􀁍􀁘ꎬ 建立家庭分析单位ꎬ 提出家庭社会经济地位的三个维度ꎬ 即家庭 ＩＳＥＩ、 家庭资产和

家庭收入ꎬ 并发现它们对家庭金融素养水平产生重要影响ꎮ 家庭社会经济地位与金融素养呈正相关ꎬ 家

庭 ＩＳＥＩ、 家庭资产和家庭收入都会显著影响家庭金融素养ꎮ 一是家庭社会经济地位高的家庭金融素养也

较高ꎬ 这些家庭通常拥有更多的经济资源ꎬ 为了追求更高的收益ꎬ 参与金融市场投资的可能性更大ꎮ 家

庭社会经济地位高ꎬ 金融素养高ꎬ 可以影响家庭进入金融市场的通道选择ꎬ 进而影响家庭金融资产的配

置ꎮ 二是家庭社会经济地位高ꎬ 金融素养也高的家庭通常拥有更强的信息认知能力ꎬ 对复杂金融信息的

分析整理能力更强ꎬ 对借贷合同信息、 金融服务流程、 金融市场变化更加了解ꎮ 因此这些家庭使用金融

产品的意愿更高ꎬ 成为金融欺诈受害者的可能性更低ꎮ 三是家庭社会经济地位高ꎬ 金融素养也较高的家

庭通常拥有更强的风险判断能力ꎬ 对家庭金融活动的控制能力增强ꎬ 使其金融决策更加合理ꎮ 四是家庭

社会经济地位高ꎬ 金融素养也高的家庭会影响家庭的金融风险偏好ꎬ 进而对家庭的金融市场参与和投资

组合选择产生影响ꎮ 本研究采用多重家庭社会经济地位维度作为分析影响家庭金融素养的变量ꎬ 更有力

地解释了家庭社会经济地位对家庭金融素养的影响ꎮ 在提升居民金融素养的政策干预中ꎬ 不仅要重视家

庭资产建设ꎬ 也需要重视家庭成员职业对金融素养的影响ꎮ
本研究另外一个发现是ꎬ 不仅微观层面的家庭社会经济地位影响金融素养ꎬ 在宏观层面的地区经济

发展水平即人均 ＧＤＰ 也影响家庭金融素养ꎮ 第一、 地区经济发展水平与家庭金融素养密切相关ꎮ 我们

的研究发现中国家庭存在金融素养地区差异ꎬ 与 Ｆｏｒｎｅｒｏ ＆ Ｍｏｎｔｉｃｏｎｅ (２０１１)􀃊􀁍􀁙等的发现一致ꎬ 但我们的

新发现是当使用 Ｍａｃｋｉｎｎｏｎ 等􀃊􀁍􀁚的中介效应检验程序后ꎬ 地区经济发展水平部分解释家庭金融素养地区

差异ꎬ 昭示未来研究应该注重评估地域导向的金融教育政策提升家庭金融素养的政策效果ꎮ 第二、 地区

经济发展水平对家庭金融素养的作用机制分析表明ꎬ 家庭金融素养的地区差异不仅与地区经济发展水平

有关ꎬ 更与当地居民的家庭社会经济状况有关ꎮ
金融素养是跨学科研究的新领域ꎮ 基于金融素养的讨论意义不仅在于金融素养的界定􀃊􀁍􀁛ꎬ 更在于发现

影响金融素养的因素以及金融素养和金融风险的关系ꎮ 本研究为金融风险防范政策的地区化和家庭化提供

了学术支持ꎮ 国际社会和学术界正在开展评估社会成员金融素养的调查ꎬ 如 ＰＩＡＳ、 ＣＨＦＳ、 世界银行和中

国人民银行的调查等等ꎮ 对金融素养的评估可以基于调查数据展开ꎬ 但本项研究建立了微观家庭数据和宏

观经济发展水平数据的关系ꎬ 为建立基于地区经济发展水平的金融素养研究和相关政策提供了基础ꎮ 周晓

春等指出金融社会工作服务是比经济发展政策更为有效的干预策略ꎮ􀃊􀁎􀁒本项研究发现家庭社会经济地位和地

区发展差异与家庭金融素养关系ꎬ 建立了金融社会工作中地区差异化家庭服务干预的学理支持ꎮ 黄进等基

于家庭资产建设理论􀃊􀁎􀁓ꎬ 提出推动家庭资产建设是金融社会政策核心内容之一ꎮ 本研究将家庭金融素养视

为分析单位ꎬ 并将提升家庭金融福祉设为重要政策目标ꎬ 为家庭资产建设提供具有政策意义的支持性研

究ꎬ 推动中国社会政策体系建设ꎮ

① 王华: «金融素养的提升»ꎬ «中国金融» ２０１９ 年第 １８ 期ꎮ
② Ｗｏｒｌｄ Ｂａｎｋꎬ Ｇｌｏｂａｌ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｒｅｐｏｒｔ ２０１４ : Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｉｎｃｌｕｓｉｏｎꎬ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ. ＤＣꎬ ２０１４ꎬｐｐ. ４.
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ｃｏｎｔｅｎｔ＿ １０６０２􀆰 ｈｔｍꎬ ２０２０ 年 ８ 月 ２０ 日ꎮ
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ｗｗｗ􀆰 ｐｂｃ􀆰 ｇｏｖ􀆰 ｃｎ / ｇｏｕｔｏｎｇｊｉａｏｌｉｕ / １１３４５６ / １１３４６９ / ３８６８０４０ / ｉｎｄｅｘ􀆰 ｈｔｍｌꎬ ２０２０ 年 ８ 月 ２０ 日ꎮ
⑧ 李波、 朱太辉: «债务杠杆、 金融素养与家庭金融脆弱性———基于中国家庭追踪调查 ＣＦＰＳ２０１４ 的实证分析»ꎬ «国际

金融研究» ２０２０ 年第 ７ 期ꎮ

􀅰０４􀅰



⑨ 􀃊􀁌􀁕 􀃊􀁎􀁒 周晓春、 邹宇春、 黄进: «青年的金融风险、 金融能力和社会工作干预»ꎬ «青年研究» ２０１９ 年第 ３ 期ꎮ
⑩ 张号栋、 尹志超: «金融知识和中国家庭的金融排斥———基于 ＣＨＦＳ 数据的实证研究»ꎬ «金融研究» ２０１６ 年第 ７ 期ꎮ
􀃊􀁉􀁓 董晓林、 戴月、 朱晨露: «金融素养对家庭借贷决策的影响———基于 ＣＨＦＳ２０１３ 的实证分析»ꎬ «东南大学学报» (哲

学社会科学版) ２０１９ 年第 ３ 期ꎮ
􀃊􀁉􀁔 ＯＥＣＤ ＩＮＦＥꎬ Ｍｅａｓｕｒｉｎｇ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｌｉｔｅｒａｃｙ: Ｃｏｒｅ Ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ ｉｎ Ｍｅａｓｕｒｉｎｇ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｌｉｔｅｒａｃｙ: Ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ ａｎｄ Ｇｕｉｄａｎｃｅ

Ｎｏｔｅｓ ｆｏｒ Ｃｏｎｄｕｃｔｉｎｇ ａｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｌｙ Ｃｏｍｐａｒａｂｌｅ Ｓｕｒｖｅｙ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｌｉｔｅｒａｃｙꎬ Ｐａｒｉｓꎬ ２０１１ꎬ ｐｐ. ３.
􀃊􀁉􀁕 􀃊􀁉􀁚 􀃊􀁊􀁓 Ａｎｎａｍａｒｉａ Ｌｕｓａｒｄｉ ａｎｄ Ｏｌｉｖｉａ Ｓ. Ｍｉｔｃｈｅｌｌꎬ “ Ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｌｉｔｅｒａｃｙ: Ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ Ｅｖｉｄｅｎｃｅꎬ”

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅꎬ ｖｏｌ. ５２ꎬｎｏ. １(２０１４)ꎬ ｐｐ. ５ － ４４.
􀃊􀁉􀁖 􀃊􀁍􀁛 Ｓａｎｄｒａ Ｊ. Ｈｕｓｔｏｎꎬ“Ｍｅａｓｕｒｉｎｇ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｌｉｔｅｒａｃｙꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｎｓｕｍｅｒ Ａｆｆａｉｒｓꎬ ｖｏｌ. ４４ꎬ ｎｏ. ２(２０１０)ꎬ ｐｐ. ２９６ － ３１６ꎻＳａｎｄｒａ

Ｊ. Ｈｕｓｔｏｎꎬ “Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｌｉｔｅｒａｃｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃｏｓｔ ｏｆ Ｂｏｒｒｏｗｉｎｇꎬ” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｎｓｕｍｅｒ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ ｖｏｌ. ３６ꎬ ｎｏ. ５(２０１２)ꎬ
ｐｐ. ５６６ － ５７２.

􀃊􀁉􀁗 Ａｌｉｃｉａ Ｐｕｅｎｔｅ Ｃａｃｋｌｅｙꎬ “ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｌｉｔｅｒａｃｙ: Ｅｎｈａｎｃｉｎｇ ｔｈｅ Ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｆｅｄｅｒａｌ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ􀆳ｓ Ｒｏｌｅꎬ” Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ
Ａｃｃｏｕｎｔａｂｉｌｉｔｙ Ｏｆｆｉｃｅ Ｒｅｐｏｒｔｓ ｉｎ ｔｈｅ ＵＳＡꎬ２０１２.

􀃊􀁉􀁘 Ｓａｎｄｒａ Ｊ. Ｈｕｓｔｏｎꎬ“Ｍｅａｓｕｒｉｎｇ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｌｉｔｅｒａｃｙꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｎｓｕｍｅｒ Ａｆｆａｉｒｓꎬ ｖｏｌ. ４４ꎬｎｏ. ２(２０１０)ꎬ ｐｐ. ２９６ － ３１６.
􀃊􀁉􀁙 Ｃａｔｈｙ Ｆａｕｌｃｏｎ Ｂｏｗｅｎꎬ “Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｏｆ Ｔｅｅｎｓ ａｎｄ Ｔｈｅｉｒ Ｐａｒｅｎｔｓꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｃｏｕｎｓｅｌｉｎｇ ａｎｄ Ｐｌａｎｎｉｎｇ ꎬｖｏｌ.

１３ꎬｎｏ. ２(２００２)ꎬ ｐｐ. ９３ － １０２.
􀃊􀁊􀁒 李波、 朱太辉: «债务杠杆、 金融素养与家庭金融脆弱性———基于中国家庭追踪调查 ＣＦＰＳ２０１４ 的实证分析»ꎻ 董晓

林、 戴月、 朱晨露: «金融素养对家庭借贷决策的影响———基于 ＣＨＦＳ２０１３ 的实证分析»ꎻ 张号栋、 尹志超: «金融知

识和中国家庭的金融排斥———基于 ＣＨＦＳ 数据的实证研究»ꎮ
􀃊􀁊􀁔 Ａｎｎａｍａｒｉａ Ｌｕｓａｒｄｉ ａｎｄ Ｏｌｉｖｉａ Ｓ. Ｍｉｔｃｈｅｌｌꎬ “Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｌｉｔｅｒａｃｙ ａｒｏｕｎｄ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ: Ａｎ Ｏｖｅｒｖｉｅｗꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｅｎｓｉｏｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ

ａｎｄ Ｆｉｎａｎｃｅꎬ ｖｏｌ. １０ꎬ ｎｏ. ４(Ｏｃｔｏｂｅｒ ２０１１)ꎬ ｐｐ. ４９７ － ５０８.
􀃊􀁊􀁕 Ａｎｎａｍａｒｉａ Ｌｕｓａｒｄｉ ａｎｄ Ｏｌｉｖｉａ Ｓ. Ｍｉｔｃｈｅｌｌꎬ “Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｌｉｔｅｒａｃｙ ａｒｏｕｎｄ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ: Ａｎ Ｏｖｅｒｖｉｅｗꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｅｎｓｉｏｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ

ａｎｄ Ｆｉｎａｎｃｅꎬ ｖｏｌ. １０ꎬ ｎｏ. ４(Ｏｃｔｏｂｅｒ ２０１１)ꎬ ｐｐ. ４９７ － ５０８ꎻＬｕｃ Ａｒｒｏｎｄｅｌꎬ Ｍａｊｄｉ Ｄｅｂｂｉｃｈ ａｎｄ Ｆｒéｄéｒｉｑｕｅ Ｓａｖｉｇｎａｃꎬ “Ｆｉｎａｎｃｉａｌ
Ｌｉｔｅｒａｃｙ ａｎｄ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｐｌａｎｎｉｎｇ ｉｎ Ｆｒａｎｃｅꎬ” Ｎｕｍｅｒａｃｙꎬ ｖｏｌ. ６ꎬｎｏ. ２(２０１３)ꎻＤａｖｉｄ Ｂｏｉｓｃｌａｉｒꎬ Ａｎｎａｍａｒｉａ Ｌｕｓａｒｄｉꎬ Ｐｉｅｒｒｅ￣ｃａｒｌ
Ｍｉｃｈａｕｄꎬ“Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｌｉｔｅｒａｃｙ ａｎｄ Ｒｅｔｉｒｅｍｅｎｔ Ｐｌａｎｎｉｎｇ ｉｎ Ｃａｎａｄａꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｅｎｓｉｏｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｆｉｎａｎｃｅꎬ ｖｏｌ. １６ꎬ ｎｏ. ３
(Ｊｕｌｙ ２０１７)ꎬ ｐｐ. ２７７ － ２９６.

􀃊􀁊􀁖 王英、 单德朋、 庄天慧: «中国城镇居民金融素养的性别差异———典型事实与影响因素»ꎬ «中南财经政法大学学报»
２０１９ 年第 ５ 期ꎮ

􀃊􀁊􀁗 王宇熹、 范洁: «消费者金融素养影响因素研究———基于上海地区问卷调查数据的实证分析»ꎬ «金融理论与实践»
２０１５ 年第 ３ 期ꎮ

􀃊􀁊􀁘 向大攀、 朱小梅、 陈刚: «消费者金融素养影响因素研究»ꎬ «当代经济» ２０１９ 年第 ４ 期ꎮ
􀃊􀁊􀁙 何昇轩: «家庭成员对个人金融素养影响的研究»ꎬ «中国软科学» ２０２０ 年第 ５ 期ꎮ
􀃊􀁊􀁚 Ａｄｅｌｅ Ａｔｋｉｎｓｏｎ ａｎｄ Ｆｌｏｒｅ￣Ａｎｎｅ Ｍｅｓｓｙꎬ “Ｍｅａｓｕｒｉｎｇ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｌｉｔｅｒａｃｙ: Ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ＯＥＣＤ / Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｎｅｔｗｏｒｋ ｏｎ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ

Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ (ＩＮＦＥ) Ｐｉｌｏｔ Ｓｔｕｄｙꎬ” ＯＥＣＤ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒｓ ｏｎ Ｆｉｎａｎｃｅꎬ Ｉｎｓｕｒａｎｃｅ ａｎｄ Ｐｒｉｖａｔｅ Ｐｅｎｓｉｏｎｓꎬ ｎｏ. １５ꎬ ＯＥＣＤ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇꎬ
２０１２ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｄｏｉ. ｏｒｇ / １０. １７８７ / ５ｋ９ｃｓｆｓ９０ｆｒ４ － ｅｎꎬＪｕｎｅ １９ꎬ２０２１.

􀃊􀁊􀁛 ２０１４ 年 ７ 月ꎬ ＯＥＣＤ 首次发布国际学生评估项目 (Ｐｒｏｇｒａｍ ｆｏｒ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｅｎｔ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔꎬ ＰＩＳＡ) 金融素养测评国

际报告ꎬ 其中就青少年金融素养进行了定义ꎬ 并从金融知识认知的内容、 过程和背景三大范畴对其进行了分析和

界定ꎮ
􀃊􀁋􀁒 Ｃｏｎｓｕｍｅｒ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ Ｂｕｒｅａｕꎬ “ＰＩＳＡ (Ｐｒｏｇｒａｍ ｆｏｒ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｅｎｔ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ) ａｎｄ Ｙｏｕｔｈ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｃａｐａｂｉｌｉｔｙ ｉｎ

ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓꎬ”２０１９.
􀃊􀁋􀁓 􀃊􀁍􀁙 Ｅｌｓａ Ｆｏｒｎｅｒｏ ａｎｄ Ｃｈｉａｒａ Ｍｏｎｔｉｃｏｎｅꎬ “Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｌｉｔｅｒａｃｙ ａｎｄ Ｐｅｎｓｉｏｎ Ｐｌａｎ Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ ｉｎ Ｉｔａｌｙꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｅｎｓｉｏｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ

ａｎｄ Ｆｉｎａｎｃｅꎬ ｖｏｌ. １０ꎬ ｎｏ. ４(Ｏｃｔｏｂｅｒ ２０１１)ꎬ ｐｐ. ５４７ － ５６４.
􀃊􀁋􀁔 Ｌｅｏｒａ Ｋｌａｐｐｅｒ ａｎｄ Ｇｅｏｒｇｉｏｓ Ｐａｎｏｓꎬ “Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｌｉｔｅｒａｃｙ ａｎｄ Ｒｅｔｉｒｅｍｅｎｔ Ｐｌａｎｎｉｎｇ: ｔｈｅ Ｒｕｓｓｉａｎ Ｃａｓｅꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｅｎｓｉｏｎ Ｅｃｏ￣

ｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｆｉｎａｎｃｅꎬ ｖｏｌ. １０ꎬ ｎｏ. ４(Ｏｃｔｏｂｅｒ ２０１１)ꎬ ｐｐ. ５９９ － ６１８.
􀃊􀁋􀁕 Ｔａｂｅａ Ｂｕｃｈｅｒ￣Ｋｏｅｎｅｎ ａｎｄ Ａｎｎａｍａｒｉａ Ｌｕｓａｒｄｉꎬ“Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｌｉｔｅｒａｃｙ ａｎｄ Ｒｅｔｉｒｅｍｅｎｔ Ｐｌａｎｎｉｎｇ ｉｎ Ｇｅｒｍａｎｙꎬ”Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｅｎｓｉｏｎ Ｅ￣

ｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｆｉｎａｎｃｅꎬｖｏｌ. １０ꎬ ｎｏ. ４(Ｏｃｔｏｂｅｒ ２０１１)ꎬ ｐｐ. ５６５ － ５８４.
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􀃊􀁋􀁖 Ｅｌｉｓａｂｅｔｈ Ｂｅｃｋｍａｎｎꎬ “ＦｉｎａｎｃｉａｌＬｉｔｅｒａｃｙ ａｎｄ Ｈｏｕｓｅｈｏｌｄ Ｓａｖｉｎｇｓ ｉｎ Ｒｏｍａｎｉａꎬ” Ｎｕｍｅｒａｃｙꎬｖｏｌ. ６ꎬ ｎｏ. ２(２０１３)ꎬ Ａｒｔｉｃｌｅ ９.
􀃊􀁋􀁗 Ｄａｖｉｄ Ｂｏｉｓｃｌａｉｒꎬ Ａｎｎａｍａｒｉａ Ｌｕｓａｒｄｉꎬ Ｐｉｅｒｒｅ￣ｃａｒｌ Ｍｉｃｈａｕｄꎬ“Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｌｉｔｅｒａｃｙ ａｎｄ Ｒｅｔｉｒｅｍｅｎｔ Ｐｌａｎｎｉｎｇ ｉｎ Ｃａｎａｄａꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

Ｐｅｎｓｉｏｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｆｉｎａｎｃｅꎬ ｖｏｌ. １６ꎬ ｎｏ. ３(Ｊｕｌｙ ２０１７)ꎬ ｐｐ. ２７７ － ２９６.
􀃊􀁋􀁘 Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ Ｂｕｍｃｒｏｔꎬ Ｊｕｄｙ Ｌｉｎ ａｎｄ Ａｎｎａｍａｒｉａ Ｌｕｓａｒｄｉꎬ “ Ｔｈｅ Ｇｅｏｇｒａｐｈｙ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｌｉｔｅｒａｃｙꎬ” Ｎｕｍｅｒａｃｙꎬ ｖｏｌ. ６ꎬ ｎｏ. ２

(２０１３)ꎬ Ａｒｔｉｃｌｅ ２.
􀃊􀁋􀁙 李培林、 田丰: «中国劳动力市场人力资本对社会经济地位的影响»ꎬ «社会» ２０１０ 年第 １ 期ꎮ
􀃊􀁋􀁚 Ｐｅｔｅｒ Ｍ. Ｂｌａｕ ａｎｄ Ｏｔｉｓ Ｄｕｄｌｅｙ ＤｕｎｃａｎꎬＴｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎａｌ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｆｒｅｅ Ｐｒｅｓｓꎬ １９７８.
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