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英国大瘟疫时期的国家安全焦虑:
«埃德蒙顿女巫» 中的毒药、 舌头与政治身体

陶久胜

　 　 〔摘要〕 　 １６、 １７ 世纪瘟疫频发ꎬ 英国国内统治阶层腐败堕落ꎬ 国外天主教势力不断渗透ꎮ
借助帕拉塞尔苏斯药理学的以毒攻毒理论ꎬ 政论家使用女巫毒舌隐喻天主教徒ꎬ 称之为渗入政

治身体但对其具有疗效的毒药ꎮ 作为戏剧 «埃德蒙顿女巫» 源文本ꎬ 古德科尔小册子再现了

这种女巫意识形态的生产过程: 女巫咒语类似毒药ꎬ 与新教文书相对立ꎻ 女巫受恶魔指使则类

似国内天主教徒为罗马教廷服务ꎬ 猎杀女巫能有效治疗患病的政治身体ꎮ 然而ꎬ 古德科尔小册

子的权威证词类似剧中模仿新教权贵语言的女巫独白ꎬ 斯图亚特王朝建构女巫意识形态以掩盖

自身毒性的动机暴露无遗ꎮ 英格兰精英阶层对内忧外患的国家安全形势充满焦虑ꎮ
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　 　 １６２１ 年 ４ 月 １４ 日ꎬ 埃德蒙顿的伊丽莎白􀅰索亚因被怀疑使用巫术而遭到起诉ꎮ 索亚女巫案是当时

社会非常典型的案件ꎮ 与被判死罪的许多其他女巫一样ꎬ 索亚是一位生活在社区边缘的、 既老又穷的妇

女ꎻ 同时ꎬ 也与大多数巫术庭审案相似ꎬ 法庭的注意力主要集中在索亚与恶魔的同谋与契约关系上ꎬ 指

控她曾意图通过这种方式获得某种超强能力ꎬ 伤害邻居的牛羊ꎬ 谋害他们的孩子ꎬ 谋杀安妮􀅰拉特克里

夫ꎮ 根据最后一项指控ꎬ 陪审团宣判她有罪ꎮ 尽管对其他两项指控ꎬ 他们宣判她无罪ꎬ 但对罪行的部分

认定也足以让他们给她定下死罪ꎮ 短短五天后ꎬ 即同年 ４ 月 １９ 日ꎬ 索亚即被处以死刑ꎮ①

这是发生在英格兰的众多猎巫案中的一个ꎮ 但与其他案件不同的是ꎬ 在索亚被处决一周后ꎬ 亨利􀅰
古德科尔出版了小册子 «发现伊丽莎白􀅰索亚» (Ｔｈｅ Ｗｏｎｄｅｒｆｕｌｌ Ｄｉｓｃｏｖｅｒｉｅ ｏｆ Ｅｌｉｚａｂｅｔｈ Ｓａｗｙｅｒ ａ Ｗｉｔｃｈꎬ
Ｌａｔｅ ｏｆ Ｅｄｍｏｎｔｏｎꎬ Ｈｅｒ Ｃｏｎｕｉｃｔｉｏｎ ａｎｄ Ｃｏｎｄｅｍｎａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｄｅａｔｈꎬ １６２１)ꎮ②在都铎 － 斯图亚特王朝丰富的巫

术文献中ꎬ 这是唯一现存的记载 “有罪” 女巫审讯与供认过程的纪实文献ꎮ 古德科尔是关押索亚的纽

盖特监狱的专职牧师ꎬ 为获得整个事件的 “真相”ꎬ 他是她短暂关押期间的 “持续走访者”ꎮ 根据古德

科尔的册子ꎬ 索亚的 “供认” 是为了给予古德科尔所需的答案ꎬ 为了 “让自己活得更长久” (ｓｅｅ Ｗｏｎ￣
ｄｅｒｆｕｌｌ: Ｄ１ｖ)ꎮ 索亚的 “真实” 声音几乎无法获知ꎬ 因为新教政府事先把她假想成由外部渗入英格兰的

敌人ꎬ 索亚诅咒社区的舌头早已被认定为外在势力入侵政治身体的国内代表ꎮ
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索亚猎巫案件正是戏剧 «埃德蒙顿女巫» (Ｔｈｅ Ｗｉｔｃｈ ｏｆ Ｅｄｍｏｎｔｏｎꎬ １６２１) 的主要情节ꎮ 以古德科尔

小册子为基础ꎬ 该剧由托马斯􀅰德克、 约翰􀅰福特与威廉􀅰罗利等合著而成ꎮ 朱莉娅􀅰加勒特从犯罪理

论出发解析剧中的索亚猎巫案ꎬ 坚持认为德克等人挑战主流的巫术话语ꎬ “试图干预社会关系以改良社

会问题”ꎬ “把不宽容与好战带给社区的风险戏剧化”ꎮ③加勒特在司法历史中辨析女巫话语的意识形态特

征ꎬ 忽视了早期现代医学语境下剧中猎巫案与女巫隐喻的现实意义ꎮ 实际上ꎬ １６、 １７ 世纪瘟疫频发ꎬ
人们从疾病内因论转向疾病外因论ꎬ 盖伦体液理论被帕拉塞尔苏斯的药理学所取代ꎮ 宗教改革后ꎬ 英格

兰面临国外天主教势力的渗透ꎻ 天主教教会语言的神圣性受到质疑ꎬ 女巫言说咒语的毒舌被想象为恶魔

与罗马教廷的工具ꎮ 一些政论家转向帕拉塞尔苏斯的以毒攻毒理论ꎬ 为新教官员的腐败堕落辩护ꎬ 宣称

外在威胁力量对王国政治身体具有治疗效果ꎮ 本文从 １６、 １７ 世纪医学、 宗教与政治语境出发ꎬ 梳理都

铎 －斯图亚特时期的女巫理论ꎬ 再现与 «埃德蒙顿女巫» 相关的古德科尔小册子生产女巫意识形态的

过程ꎬ 阐明它与新教政府将罗马教廷毒药化的意图之间的关联ꎬ 并在对古德科尔证词与剧中贵族的女巫

化语言的类比中ꎬ 探究该剧如何瓦解官方女巫话语ꎬ 呈现出英格兰精英阶层对威胁英格兰政治身体健康

的内忧外患形势的焦虑意识ꎮ

一、 早期现代医学、 宗教与政治语境中的女巫理论

面对犹太人、 外来移民与罗马教廷的威胁ꎬ 早期现代英格兰使用身体与疾病意象来隐喻这些渗透英

格兰的外部势力ꎮ④新教徒对罗马教廷非常愤怒ꎬ 国教会决心把天主教恶魔及 “他的传奇􀆺􀆺伪奇迹、
招魂术与迷信” 从英格兰驱逐出去ꎮ⑤１６、 １７ 世纪女巫理论涉及舌头、 毒药、 咒语与渗透ꎮ 女巫使用舌

头表达恶毒的咒语ꎬ 而女巫受恶魔指使毒害身体ꎬ 类似服务罗马教廷的天主教徒渗入英格兰ꎮ 自然身体

的舌头尤其是女性舌头ꎬ 被隐喻为渗透政治身体的外来力量ꎬ 后者乃是危害但却同时捍卫王国健康的毒

药ꎮ １６、 １７ 世纪ꎬ 舌头一直被比作毒药ꎮ 匿名作品集 «官员的镜子» (Ｔｈｅ Ｍｉｒｒｏｒ ｆｏｒ Ｍａｇｉｓｔｒａｔｅｓꎬ １５５９)
中ꎬ 统治者被警告提防来自谄媚舌头 “流出的有毒谈话”ꎮ⑥ «健康管理» (Ｔｈｅ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｏｆ Ｈｅａｌｔｈꎬ
１５９５) 中ꎬ 威廉􀅰布雷恩引用医生阿维森纳的论断ꎬ 宣称女性先天体液 “冷湿”ꎬ “女性舌头危险发热、
充满毒液”ꎮ⑦匿名册子 «女性舌头解剖» (Ｔｈｅ Ａｎａｔｏｍｙ ｏｆ ａ Ｗｏｍａｎ􀆳ｓ Ｔｏｎｇｕｅꎬ １６３９) 使用医学术语让女

性舌头病理化ꎬ 把舌头与毒药作类比ꎬ 展示一个快死男人的证词: “的确ꎬ 那是女人的舌头ꎬ 像毒药一

样ꎬ 如此伤害我􀆺􀆺伤人的话时而比毒药还毒ꎮ”⑧

女巫理论强调舌头对政治身体的毒药作用ꎬ 那何谓政治身体? 欧内斯特􀅰坎托洛维茨在 １９５７ 年首

次系统阐释了君王的 “两个身体”ꎬ 从神学、 法学、 哲学视角梳理了 “政治身体” 在中世纪后期的形成

过程ꎮ⑨君王的两个身体是指君王的自然身体和政治身体ꎬ 前者意指作为自然人的君王的生理身体ꎬ 后

者指称作为国家法律机构领导者的君王的政治身体ꎮ 这一概念起源于基督的两个身体理论: 一是作为肉

身的基督的自然身体ꎬ 一是作为教会首领的基督的神秘身体ꎮ⑩天体是上帝的神秘身体ꎬ 教会是基督的

神秘身体ꎮ 政治身体是君王的神秘身体ꎬ 上帝 (基督) 神圣性赋予君王政治身体永恒性 ( ｓｅｅ Ｋｉｎｇ􀆳ｓ:
１５ － １６)ꎮ 自然身体会生病、 死亡ꎬ 君王政治身体不受年龄、 愚钝、 自然缺陷之制约ꎮ 君王与议会 (贵
族与平民) 共同构成法律上的政治身体ꎮ 君王的两个身体互相依存又彼此独立ꎮ 理论家把人体与政治

身体、 教会类比ꎬ 提出教会既是精神上的耶稣神秘身体ꎬ 也是世俗上的行政有机体ꎮ 阿奎那使用有机身

体取代神秘身体ꎬ 教会作为法律、 宗教机构的世俗化身体因而凸显出来ꎮ􀃊􀁉􀁓政治身体从教会中获得神圣

性与有机性ꎬ 在哲学中发展成一个有自身道德目的的身体ꎮ ( ｓｅｅ Ｋｉｎｇ􀆳ｓ: ２１０) 霍布斯在 «利维坦»
(Ｌｅｖｉａｔｈａｎ: Ｗｉｔｈ Ｓｅｌｅｃｔｅｄ Ｖａｒｉａｎｔｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｌａｔｉｎ Ｅｄｉｔｉｏｎ ｏｆ １６６８ ꎬ １９９４) 中ꎬ 坚持人们在理性指引下把自然

权利交给国家ꎬ 强调政治身体的神圣性与国家主权的绝对性ꎬ 抨击罗马教皇侵犯世俗权力的行径ꎬ 提出

教权服从王权的主张ꎮ􀃊􀁉􀁔

然而ꎬ 身体范式在早期现代社会发生了重要的转型: “从生态开放概念转向幽闭型身体ꎬ 从盖伦疾

病内因论转向帕拉塞尔苏斯的病原体传播理论ꎬ 从一种理想化政治身体转向一种残酷的身体政治学ꎮ”􀃊􀁉􀁕

１７ 世纪初ꎬ 帕拉塞尔苏斯强调疾病是由外在病原体入侵人体所致ꎬ 提出药理学理论ꎬ 倡导化学疗法ꎮ
他从民间医学传统与基督教神学角度ꎬ 阐述砒霜、 汞等毒药对身体的疗效: 民间医生一直采用以毒攻毒

的疗法ꎬ 上帝必定赋予了毒药神佑的秘密精华、 疗方与目的ꎮ􀃊􀁉􀁖这种以毒攻毒话语对当时社会具有极大

吸引力ꎬ 甚至很快进入政治领域ꎬ 被用于解释政治身体的健康问题ꎮ􀃊􀁉􀁗政论家理查德􀅰贝肯以一种马基
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雅维利的方式辩论道ꎬ 君王 “严肃而快乐的舌头在激昂的言语中流动ꎬ 以此方式把大部分人的思想屈

从于自己的肘下”ꎮ􀃊􀁉􀁘另一方面ꎬ 托马斯􀅰威尔森怀疑修辞舌头与它神奇的转化能力ꎬ “舌头拥有如此力

量􀆺􀆺以至于大部分人甚至被迫屈服于完全违背他们意愿的政权”ꎮ􀃊􀁉􀁙因而舌头既可比作有能力把对政治

有机体的反叛 (疾病) 转化为归顺 (健康) 的政治家ꎬ 也可比喻为有能力煽动反叛的内外邪恶势力ꎮ
政府用于医治国家疾病的舌头恐怕很难与它试图镇压的女性化的有毒舌头区分开来ꎮ 塞缪尔􀅰佩奇

斯反问ꎬ “什么舌头能够追踪舌头轨迹ꎬ 发现它千变万化的健谈转变成了所有扭曲的罪恶形式?”􀃊􀁉􀁚遏制

舌头的颠覆性力量成为都铎 －斯图亚特王朝的重要任务ꎮ 菲尼斯􀅰弗莱彻在 «紫色岛» (Ｔｈｅ Ｐｕｒｐｌｅ Ｉｓ￣
ｌａｎｄꎬ ｏｒꎬ ｔｈｅ Ｉｓｌｅ ｏｆ Ｍａｎꎬ １６３３) 中叙述道: “因此ꎬ 伟大的造物主ꎬ 很容易预见她不久会变成怎样的怪

兽ꎬ 尽管她曾经可爱、 完美与辉煌ꎮ 使用铁制项圈遏制她ꎬ 不让她说话ꎮ 使用坚强的锁链ꎬ 锁住她松弛

的脚步ꎬ 限制她的路线ꎬ 遏制她说太多的话ꎮ 使用双倍数量的警卫ꎬ 阻止她享受厚颜无耻的自由ꎮ”􀃊􀁉􀁛弗

莱彻否定绝对遏制的可能性: “他把她关在由双十六个警卫守护的门内ꎬ 警卫刚硬的守护不可能很快撤

去ꎮ 门外ꎬ 他安置了另外两位卫士ꎬ 当然ꎬ 是为了开门与关门ꎮ 但她的巫术有某种奇怪的力量ꎬ 把那些

警卫变成了服务她的人ꎬ 他们给予她所有的方便与帮助ꎮ”􀃊􀁊􀁒弗莱彻让警卫代表父权真理ꎬ 把舌头想象为

女性化的恶魔ꎬ 甚至借喻为伊甸园中上帝试图 “遏制” 的夏娃ꎮ 然而ꎬ 与上帝一样ꎬ 夏娃也被神赋予

了非凡的说服能力ꎬ 让任何试图令她臣服于上帝父权的努力付诸东流ꎮ
１６０７ 年ꎬ 托马斯􀅰唐吉思出版了政治寓言 «舌» (Ｌｉｎｇｕａ: Ｏｒ Ｔｈｅ Ｃｏｍｂａｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｏｎｇｕｅꎬ ａｎｄ ｔｈｅ Ｆｉｖｅ

Ｓｅｎｓｅｓ ｆｏｒ Ｓｕｐｅｒｉｏｒｉｔｙꎬ １６０７)ꎮ 其中ꎬ 舌头被描写成一个恶毒女性 (女巫)ꎬ 其他五官则是男性贵族议员ꎮ
该作品讲述舌头与五官之间的战役ꎬ 舌头被刻画为 “一个无聊的、 喋喋不休的年长妇女”ꎮ􀃊􀁊􀁓舌头长期受

到五官的讥讽ꎬ 为了报仇ꎬ 她离间他们ꎬ 为他们传话ꎬ 挑起他们之间的斗争ꎬ 争夺 “一种称为优势的

东西” (Ｌｉｎｇｕａ: Ｃ４)ꎮ 这威胁到微型宇宙的秩序与健康ꎮ 最终ꎬ 五官联合起来审判舌头ꎬ 指控她 “犯
重大叛国罪ꎬ 亵渎最受人尊敬的律法国家ꎮ 通过转话的方式ꎬ 假装服务人民ꎬ 以最恶毒的方式ꎬ 滥用最

神秘的未知语言玷污百姓的耳朵” (Ｌｉｎｇｕａ: Ｆ３)ꎮ 官方判决书给她这样定罪: “她是一位摆弄巫术的女

巫􀆺􀆺她是一位与每个人睡觉的妓女􀆺􀆺她诅咒权威男人ꎬ 用恶毒的嘲讽玷污他们的名誉ꎬ 她从背后咬

人ꎬ 挑拨好友之间的斗争􀆺􀆺她利用妻子们作为武器与她们的丈夫开战􀆺􀆺” (Ｌｉｎｇｕａ: Ｆ３ － Ｆ３ｖ)ꎮ 舌

头被惩罚是为解决其与五官之间争夺优势的战争ꎮ 她被关入监狱ꎬ 微型宇宙恢复健康ꎮ 与毒药一样ꎬ 她

具有治疗宇宙身体的药学疗效ꎮ 舌头让他们相信ꎬ “如果我的言语被封锁ꎬ 城市会瓦解ꎬ 交通会瘫痪ꎬ
友谊会断裂” (Ｌｉｎｇｕａ: Ｆ３)ꎮ 当五官利用 “ ｌｉｅ” 的双关语义ꎬ 指责舌头为撒谎者与妓女 (与每个人睡

觉 [ｌｉｅ] 的妓女) 时ꎬ 难道贵族社会不是通过挪用舌头的危险语言ꎬ 控诉与扼杀舌头以恢复政治身体

的健康吗?
如果唐吉思的五官寓言让人相信毒舌具有医治政治身体的疗效ꎬ 那埃夫里尔的肚子寓言则使人接受

毒舌是外部势力渗入政治身体的内部代表ꎮ 肚子寓言强调ꎬ 政治身体患病是成员手脚 (隐喻百姓) 反

叛肚子 (贵族官员) 的结果ꎬ 手脚没有意识到肚子对他们的无私照顾ꎬ 错误指控肚子玩忽职守与管理

不善ꎮ􀃊􀁊􀁔１５３４ 年ꎬ 英格兰议会通过 «至尊法案»ꎬ 规定英王是国教会最高首领ꎬ 英格兰变成一个新教国

家ꎮ 罗马对欧洲愈演愈烈的宗教改革非常愤慨ꎮ １５４０ 年ꎬ 耶稣会 (天主教修会) 成立ꎬ 统一接受罗马

的集中统一领导ꎬ 培训大量忠诚会士ꎬ 专门在新教国家从事渗透、 暗杀与叛乱活动ꎮ 他们在英格兰制造

谣言与煽动叛乱ꎬ 渗入英格兰议会与贵族社会ꎬ 发动暗杀官员与君王的阴谋ꎮ 在此语境下ꎬ 威廉􀅰埃夫

里尔创作了政治寓言 «对立面的神奇战争» (Ａ Ｍｅｒｕａｉｌｏｕｓ Ｃｏｍｂａｔ ｏｆ Ｃｏｎｔｒａｒｉｅｔｉｅｓꎬ １５８８)􀃊􀁊􀁕ꎬ 呈现肚子与

背、 脚、 手之间的斗争故事ꎮ 手与脚反叛肚子与背部ꎬ 舌头煽动手、 脚与背指控肚子的自私与贪婪ꎮ 在

疾病外因论转向中ꎬ 毫无疑问ꎬ 舌头隐指渗入英格兰身体的天主教势力ꎮ
埃夫里尔强调舌头巫术能力ꎬ 构建一种辩证的 “女巫诗学”ꎮ 舌头抱怨自己被迫犯下数罪以服务

“主人” 利益: “我违背法律、 说谎、 散布反叛的种子、 教唆叛国者ꎮ 􀆺􀆺在君王们之中ꎬ 我谄媚ꎻ 碰

到贵族或富人ꎬ 我用甜言蜜语取悦他们ꎮ 他们说什么ꎬ 我全确认下来ꎮ 通过奉承ꎬ 我喂饱肚子ꎬ 给背部

穿好衣服ꎮ” (Ｍｅｒｕａｉｌｏｕｓ: Ａ１ｖ) 埃夫里尔呼应主流女巫话语: 女巫乃是政治身体的毒液ꎮ 但手反问道ꎬ
“什么样的背叛、 毒药、 谋杀与邪恶ꎬ 我不是为他们 [主人] 所做?” (Ｍｅｒｕａｉｌｏｕｓ: Ａ１ｖ) 脚回应道ꎬ
“我承认ꎬ 舌头受到最大胁迫ꎬ 手受到最大困扰ꎮ 为服侍他们ꎬ 其他成员也深受两位压迫ꎮ 他们不是先

天的主人ꎬ 而是滥用权力的野兽ꎮ” (Ｍｅｒｕａｉｌｏｕｓ: Ａ２ｖ) 埃夫里尔质疑官方女巫话语ꎬ 让两位主子———肚
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子与背部相互指责ꎮ 肚子斥责背部奢侈、 虚伪: “[海神] 普罗透斯会有比背部更多的套装? [怪兽] 九

头蛇会比背部拥有更多的外套?” (Ｍｅｒｕａｉｌｏｕｓ: Ｂ１) 背部指控肚子: “如果你适度检查自己ꎬ 你会发现

你的贪吃与不节制不仅使整个身体动乱ꎬ 而且耗尽了我为整个身体所做的一切ꎮ” (Ｍｅｒｕａｉｌｏｕｓ: Ａ４ｖ) 然

而ꎬ 面临指控时ꎬ 肚子把身体疾病从自己转移到舌头上: “舌头非常小ꎬ 但敏捷、 滑动快ꎬ 几乎不可能

遏制它ꎬ 没有限制她说话的办法ꎮ 一点星火她能点燃火焰ꎬ 一点炭火她能点燃大火ꎮ” (Ｍｅｒｕａｉｌｏｕｓ: Ｃ２)
与唐吉思的五官寓言相吻合ꎬ 埃夫里尔把舌头女巫化并使之隐喻渗入英格兰的罗马教廷ꎮ

二、 古德科尔女巫意识形态生产与新教政府对罗马教廷的毒药化书写

１７ 世纪初ꎬ 英格兰最大的政治焦虑是如何应对来自罗马教廷的威胁ꎬ 以及英格兰在欧洲 “三十年

(宗教) 战争 (１６１８ － １６４８)” 中该持何种立场ꎮ 国教徒相信ꎬ 耶稣会成员能使用咒语等招魂巫术与仪

式对新教国家进行渗透ꎬ “天主教招魂仪式被设计出来ꎬ 是为了把人们从真理新教中拉开ꎬ 使人们不忠

于他们的君王”ꎮ􀃊􀁊􀁖另一方面ꎬ 英格兰新教政府提出末世论ꎬ 把宗教改革定义为一场神圣力量与恶魔力量

之间的启示录意义上的较量ꎬ “三十年战争” 就是新教基督盟国与罗马领导的反基督 (Ａｎｔｉｃｈｒｉｓｔ) 国家

之间的斗争ꎮ􀃊􀁊􀁗罗马是反基督所在地ꎬ 反对罗马的斗争就是反对撒旦的斗争ꎮ 把天主教认定为反基督的

撒旦势力的末世论ꎬ 为新教控诉民间魔法提供了依据ꎬ 那些使用神秘语言治病或不合群的行动诡秘之

人ꎬ 更容易被指控为玩弄巫术的巫师或女巫ꎮ 以天主教祈祷文为基础ꎬ 这些人使用护身符与符咒ꎬ 新教

作家使他们的这种治疗方法或行为方式与天主教仪式发生关联􀃊􀁊􀁘ꎬ 认为它们大部分是 “愚蠢的、 诡异

的、 迷信的”ꎬ 其中一些由 “恶魔” “亲自” 传授ꎮ􀃊􀁊􀁙在一定程度上ꎬ 如果威胁英格兰健康的耶稣会是撒

旦恶魔ꎬ 那使用招魂仪式治病的医生与运用神秘咒语的老妇便是耶稣会在英格兰内部的恶魔代表ꎮ
«埃德蒙顿女巫» 由德克、 福特与罗利三位作者合著ꎮ 托马斯􀅰德克 (１５７２—１６３２) 以我们现在所

称的新闻纪实的方式进行创作: “时政性使他与众不同ꎬ 让人津津乐道ꎬ 呈现出一种不亚于莎士比亚利

用舞台的方式ꎮ”􀃊􀁊􀁚以真实人物索亚为主情节的 «埃德蒙顿女巫» 正是他新闻戏剧的代表作之一ꎮ 约翰􀅰
福特 (１５８６? —１６５０) “他绝非简单的朝臣”ꎬ 而与社会媒体 “发生冲突”ꎬ 把戏剧推向 “令人吃惊的意

识形态不确定性”ꎮ􀃊􀁊􀁛威廉􀅰罗利 (? —１６２６) 被视为 “助理” 剧作家ꎬ 剧中一些滑稽场景就是在写他

自己的日常生活ꎬ 传达出他对 “荒唐” 社会的 “贬斥与反讽”ꎮ􀃊􀁋􀁒可见ꎬ «埃德蒙顿女巫» 三位作者均与

官方意识形态保持一定距离ꎬ 同时这个 “恶魔与女巫” 故事也包含诸多含混性ꎬ 隐含着他们各自对新

教政府女巫话语的批评立场ꎮ 早在 １８１１ 年ꎬ 批评家亨利􀅰韦伯就辨析出他们大概的写作分工: 德克负

责女巫索亚情节ꎬ 福特负责弗兰克􀅰桑尼的部分ꎬ 罗利负责弄臣卡迪􀅰班克思的次情节ꎮ􀃊􀁋􀁓２０ 世纪以来ꎬ
基于措辞与韵律的使用频率ꎬ 批评界进一步把德克推崇为该剧的中心作者ꎬ 理由是他创作的场景最多ꎬ
“让该剧三部分结构戏剧性地连贯起来ꎬ 使作者们的三重唱保持音调和谐”ꎮ􀃊􀁋􀁔

作为首席作者ꎬ 托马斯􀅰德克吸收史料ꎬ 使用 «埃德蒙顿女巫» 书写王国大事ꎮ􀃊􀁋􀁕围绕女巫话语ꎬ
新教政府让罗马教廷势力撒旦化ꎬ 把国内天主教徒想象为任凭撒旦支配的女巫ꎬ 构建起一种女巫意识形

态ꎮ １６０７ 年ꎬ 德克创作 «巴比伦妓女»ꎬ 借用埃德蒙􀅰斯宾塞 «仙后» 中的国名 “仙国” 隐喻英格兰ꎬ
让巴比伦国喻指罗马天主教国家ꎮ １６２１ 年ꎬ 德克等人几乎逐句引用古德科尔册子 «发现伊丽莎白􀅰索

亚»ꎬ 完成了反罗马教廷的戏剧 «埃德蒙顿女巫»ꎮ 古德科尔对索亚女巫案作了戏剧化呈现ꎬ 特别是对

索亚与恶魔的相遇ꎬ 或与村民、 官员的对话ꎬ 深深吸引了人们的注意力ꎮ 考虑到德克、 福特与罗利创作

时间非常有限ꎬ 他们从古德科尔小册子直接照搬 “纪实的” 戏剧化原文是再自然不过的事情ꎮ 但 «埃
德蒙顿女巫» 对古德科尔的小册子并非不加批评地予以参照和回应 (ｓｅｅ Ｆｏｒｅｉｇｎ: １７３)ꎮ 德克等人引用

古德科尔的证词ꎬ 却有意 “找出并揭露了古德科尔巫术理念中的意识形态缺陷” (Ｆｏｒｅｉｇｎ: １３２)ꎮ 基于

古德科尔小册子ꎬ 德克等人模拟了伊丽莎白􀅰索亚撒旦化的场景ꎮ 正如索亚以祈祷文的神圣文本为基础

颠覆祈祷文或给予它新义ꎬ 德克等人也在引用古德科尔牧师的证词时对此重新进行了编码ꎮ 女巫舌头由

此成为标示索亚为一种异端威胁的、 由社会生产的文化身份ꎬ 是由那些斥责她的村民、 贵族绅士甚至作

者古德科尔本人的意识形态所制造的产品ꎮ
作为该剧源文本ꎬ 古德科尔 «发现伊丽莎白􀅰索亚» 反对舌头的危险语言ꎬ 生产女巫意识形态ꎮ

古德科尔使新教文书与女巫咒语、 村民谣言构成两元对立关系ꎮ 在小册子导言部分ꎬ 古德科尔宣称ꎬ 索

亚女巫案把 “无知的” 人吸引在一起ꎬ 传播各种流言、 谣言与争论 (ｓｅｅ Ｗｏｎｄｅｒｆｕｌｌ: Ａ３)ꎮ 古德科尔称
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他们散布 “下流的诽谤”ꎬ 说他们创作了有关索亚的 “可笑的虚构故事”ꎬ “所有这些更适合客栈ꎬ 而不

是适合用在法庭审判程序上作证人证词” (ｓｅｅ Ｗｏｎｄｅｒｆｕｌｌ: Ａ３ｖ)ꎮ 他担心自己的小册子也会成为流言蜚

语中的一条ꎬ 故把自己的贡献刻画为一种新秩序ꎮ 与 “下流的诽谤者” 的毒舌形成对比ꎬ 他的索亚叙

事 (或称证词) 是书面文本ꎬ 这不仅允许他 “捍卫真理”ꎬ 而且 “给我赢得平静”ꎬ “要是不写 [小册

子]ꎬ 我任何时候都几乎不可能平静下来” (ｓｅｅ Ｗｏｎｄｅｒｆｕｌｌ: Ａ３ｖ)ꎮ 在该小册子的标题页上ꎬ 古德科尔

甚至加上了一个 “由权威出版” 之说明字样ꎮ 以牺牲 “可笑的虚构故事” 为代价ꎬ 他让自己的真实的

“权威” 册子合法化ꎬ 不能让那些 “下流的诽谤” “爬进国民的耳朵” (ｓｅｅ Ｗｏｎｄｅｒｆｕｌｌ: Ａ３ｖ)ꎮ 为凸显自

己的权威ꎬ 他详细叙述他们如何 “虚构” 证据来指控索亚: 埃德蒙顿的任何一头牛或婴儿死去ꎬ 村民

便从 “她家搜出扎针的茅草人􀆺􀆺烧毁它ꎬ 罪行的作恶者很快出现ꎮ 有人向法庭作证ꎬ 伊丽莎白􀅰索

亚被发现经常光顾她的茅草人被烧的家” (Ｗｏｎｄｅｒｆｕｌｌ: Ａ４ － Ａ４ｖ)ꎮ
古德科尔强调ꎬ 索亚身体是一个能够呈现真相的书面文本ꎮ 他在小册子中特别注意女巫索亚的变形

身体ꎬ 坚持撒旦以这种方式进入了索亚的身体并渗透到王国的政治身体中ꎮ 古德科尔以让人毛骨悚然的

细节ꎬ 描写索亚肛门上 “像奶头一样的东西”: 上部红色ꎬ 底部蓝色ꎬ “与小指头一样大”ꎬ “看上去有

人吸允过” (ｓｅｅ Ｗｏｎｄｅｒｆｕｌｌ: Ｂ３ｖ)ꎮ 这是索亚与撒旦有过性交的书面证据ꎮ 索亚用舌头 “诅咒、 发誓、
亵渎与祷告”ꎬ 召唤撒旦在她面前显现ꎬ 通过性交让撒旦赋予她使用巫术的能力 (ｓｅｅ Ｗｏｎｄｅｒｆｕｌｌ: Ａ４ｖ －
Ｂ)ꎮ 她的毒舌引起上帝干预ꎬ “上帝神奇地压制住她的邪恶ꎬ 使她的毁灭了多人的舌头成为她自我毁灭

的方式” (Ｗｏｎｄｅｒｆｕｌｌ: Ｂ)ꎮ 古德科尔通过这一刻画ꎬ 生产了女巫意识形态ꎬ 舌头正如帕拉塞尔苏斯的毒

药ꎬ 既是撒旦渗入 (政治) 身体的媒介ꎬ 凸显了毒药的毒之危险ꎬ 又是上帝指引法庭对索亚宣判死刑

的触发物ꎬ 显现了毒药的药之疗效ꎮ 如果古德科尔的女巫意识形态服务英格兰新教政府ꎬ 那渗入索亚身

体的撒旦就隐喻罗马教廷势力ꎮ
尽管猎巫亦发生在欧洲大陆天主教国家ꎬ 西班牙甚至远比英格兰更严重ꎬ 但天主教定罪证据是巫术

对圣餐礼的颠覆ꎬ 而新教则是女巫与恶魔订立的契约ꎮ􀃊􀁋􀁖当然ꎬ 天主教国家的猎巫运动并不妨碍新教王

国英格兰使罗马教廷女巫化ꎮ 剧中索亚肛门上 “像奶头一样的东西” 隐喻作为书面证据的契约ꎮ 索亚

咒语与书面语言的对立ꎬ 离不开宗教改革导致语言神秘性逐渐消亡的历史语境ꎮ 宗教改革以前ꎬ 词与物

之间呈现一种合作关系ꎬ 教徒信仰语言的神圣力量ꎬ 舌头具有转变物理世界的超自然能力ꎮ 这种能力是

教会文化、 官方文化与民间文化的特点ꎮ 教会仪式支持词语的神圣能力ꎮ 布道、 祈祷与忏悔等通常涉及

圣母玛利亚、 神圣信条与其他神圣词语准魔力的神奇转变能力ꎮ􀃊􀁋􀁗对一个几乎不懂仪式语言的教徒来说ꎬ
牧师所讲的拉丁文拥有一种类似神秘魔咒的能力ꎮ 但宗教改革导致附在词与物上的神圣能力逐渐消失ꎮ
在新教思想家看来ꎬ 只有上帝的话才能创造奇迹ꎬ 但上帝无须使用话语表演奇迹ꎬ 因此ꎬ 他们把罗马教

廷的神奇仪式与神秘语言等同为巫术ꎮ 杰雷米􀅰泰勒提出ꎬ 天主教祈祷文 “就像巫师的言语一样盛行ꎬ
尤其当它们没有被理解时”ꎮ􀃊􀁋􀁘威廉􀅰廷代尔谴责天主教徒ꎬ 因为 “虚假的祈祷ꎬ 舌头与嘴唇劳动 􀆺􀆺
对上帝的应许也没有信心ꎬ 而是信任众多词汇ꎬ 信任长时间祈祷的痛苦与琐碎ꎬ 正如一个巫师召唤撒旦

时使用线圈与迷信字词一样”ꎮ􀃊􀁋􀁙

通过对口头语言的批判把天主教徒女巫化ꎬ 英格兰把神奇转变能力从舌头置换到撒旦身上ꎮ 新教反

对女巫仪式ꎬ 但并不否定语言具有部分转变能力ꎬ 如果语言的效能被完全否定ꎬ 那咒语便不再具有任何

能力ꎬ 女巫也不能被合法指控通过言辞玩弄巫术了ꎮ 为了从理论上解决这个问题ꎬ 都铎 －斯图亚特王朝

把邪恶的转变从舌头转移到一种外在的渗透性力量———撒旦身上ꎮ 在大部分情况下ꎬ 神学家们倾向于把

女巫的咒语效能视作一种幻觉ꎬ 她们的魔力来自隐藏在她们背后的恶魔———撒旦ꎮ １５９４ 年ꎬ 威廉􀅰韦

斯特这样定义巫师、 女巫或神秘仪式表演者: 他们 “通过说出一些词语ꎬ 使用文字、 图像、 草药或其

他东西ꎬ 认为自己能够成功完成魔法ꎬ 恶魔却如此欺骗他们”ꎮ􀃊􀁋􀁚在 «巫术秘密» (Ｔｈｅ Ｍｙｓｔｅｒｙ ｏｆ Ｗｉｔｃｈ￣
ｃｒａｆｔ: Ｄｉｓｃｏｕｅｒｉｎｇꎬ ｔｈｅ Ｔｒｕｔｈꎬ Ｎａｔｕｒｅꎬ Ｏｃｃａｓｉｏｎｓꎬ Ｇｒｏｗｔｈ ａｎｄ Ｐｏｗｅｒ ｔｈｅｒｅｏｆꎬ １６１７) 中ꎬ 托马斯􀅰库珀坚持ꎬ
撒旦 “使女巫深信ꎬ 无论什么邪恶发生ꎬ 都源自咒语的美德ꎬ 而不是来自他的秘密帮助”ꎮ􀃊􀁋􀁛乔治􀅰吉福

德在 «关于女巫与巫术的对话» (Ａ Ｄｉａｌｏｇｕｅ Ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇ Ｗｉｔｃｈｅｓ ａｎｄ Ｗｉｔｃｈｃｒａｆｔｅｓꎬ １５９３) 中宣称ꎬ 恶魔没

有能力创造奇迹ꎬ 但他比人类更懂上帝造人的法则ꎮ 他举例说ꎬ 一些人遭受了致命疾病ꎬ 他们不知道自

己的命运ꎬ 但撒旦预见他们会在具体的某一天死去ꎬ 就设计让一个快死之人与女巫争吵ꎬ 女巫诅咒这

人ꎬ 在那人死亡的那一天ꎬ 她便被指控运用巫术对那人 “施法”ꎮ􀃊􀁌􀁒
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与早期现代文献互动ꎬ «埃德蒙顿女巫» 再现了撒旦利用女巫舌头渗入后者身体ꎮ 除引用古德科尔

对索亚与撒旦性交的细节描绘ꎬ 德克等人在剧中详细叙述了索亚如何被撒旦利用、 渗透与最后抛弃ꎮ 戏

剧中ꎬ 贫穷的老妇索亚渴望利用魔力复仇ꎬ 此时恶魔变成狗来到她跟前ꎬ 诱惑她出卖灵魂换取他的服

务ꎮ 弗兰克决定与维尼弗莱德私奔ꎬ 但不知如何甩掉苏珊ꎮ 他们碰到一条狗 (恶魔)ꎬ 狗让弗兰克产生

了谋杀念头ꎬ 弗兰克捅死苏珊后自杀ꎮ 当被指控与恶魔性交并露出她肛门上的乳头状物时ꎬ 索亚提醒控

诉者注意他们的无端指控ꎬ 她会寻觅新的复仇机会ꎮ 狗使用魔法ꎬ 使村民安妮􀅰莱特克里夫与索亚发生

争执ꎬ 安妮被逼疯而自杀ꎮ 入狱期间ꎬ 这条狗来监狱看望索亚ꎬ 但明确表示ꎬ 他无意再帮助她ꎬ 因为她

已下地狱ꎬ 他已利用她实现了自己的目的ꎮ 不难发现ꎬ 剧中撒旦变成狗渗入英格兰ꎬ 既让弗兰克产生谋

杀念头ꎬ 又驱使安妮疯狂自杀ꎬ 但这些罪过却被安派到穷老妇索亚身上ꎬ 让人产生幻觉而相信这是索亚

的舌头咒语魔力所致ꎮ􀃊􀁌􀁓而结尾对索亚最后遭恶魔抛弃的描绘ꎬ 是否说明作者有意警醒国内天主教徒:
他们可能面临被罗马教廷抛弃的相似命运?

鉴于女巫的毒性ꎬ 英格兰议会于 １５４２、 １５６３、 １５８１ 与 １６０４ 等年份多次颁布 «女巫法»ꎬ 古德科尔

也呼唤新教上帝使用权威文书遏制女巫咒语ꎬ “用真理权威堵住她 (索亚) 的嘴” (Ｗｏｎｄｅｒｆｕｌｌ: Ｂ１)ꎮ
像其他恶魔故事的作者一样ꎬ 古德科尔强调ꎬ 女巫咒语不只是威胁社会ꎬ 更是对法庭与上帝的蔑视与不

敬ꎮ 他控诉索亚ꎬ “不敬畏上帝的人ꎬ 至少不接受上帝恩惠的人才敢如此自以为是ꎬ 会使用咒语与虚假

的誓言ꎬ 挑战正义” (Ｗｏｎｄｅｒｆｕｌｌ: Ｂ１ － Ｂ１ｖ)ꎮ 咒语与法庭和上帝的真理权威之间的两元对立模式显现出

来: 女巫咒语代表口头语、 肉体、 能指与天主教ꎬ 真理权威代表书面语、 精神、 所指与新教 (ｓｅｅ Ｆｏｒ￣
ｅｉｇｎ: １２０ － １３０)ꎮ 库珀强调女巫 “秘密音符” 的邪恶性: “它 [咒语] 在这些魔咒中咕哝ꎬ 它是一不能

被理解ꎬ 好像一种未知语言ꎬ 二是没有信仰ꎬ 三是服务邪恶目的ꎮ”􀃊􀁌􀁔因此ꎬ １５８１ 年 «女巫法» 禁止言

说煽动性的反女王陛下的巫术咒语与谣言ꎮ􀃊􀁌􀁕然而ꎬ 谈话结束时ꎬ 牧师古德科尔问索亚: “你所告诉我的

我所记载的一切都是真实的吗?” (Ｗｏｎｄｅｒｆｕｌｌ: Ｄ２) 这表明古德科尔的女巫纪实书写与女巫危险的舌头

咒语没什么区别ꎬ 二元对立模式瞬间崩塌: 他生产的权威真理依赖女巫舌头而存在ꎬ 甚至由后者所产

生ꎮ 这是否表明ꎬ 女巫咒语乃是对新教文书的一种模仿?

三、 女巫咒语对权威文书的模仿与英格兰社会的国家安全焦虑

«埃德蒙顿女巫» (Ｔｈｅ Ｗｉｔｃｈ ｏｆ Ｅｄｍｏｎｔｏｎꎬ １９６２)􀃊􀁌􀁖复制但又挑战了古德科尔生产的女巫意识形态ꎮ
戏剧第二场伊始ꎬ 索亚以独白的方式ꎬ 拷问村民尤其贵族证人提供的巫术证据之权威性:

　 　 为什么是我? 为什么这个嫉妒的世界

把所有丑闻的恶毒加在我身上?
因为我贫穷、 畸形与无知ꎬ
像一个拉紧的、 完全弯曲的弓ꎬ
被一些比我更恶毒、 强大的东西?
我为此必须被迫成为众矢之的ꎬ
掉入且沉陷于人们舌头的

所有污秽与垃圾中? 一些人叫我女巫ꎬ
不了解我ꎬ 他们打算

教我如何成为一名女巫ꎻ 力劝道ꎬ
我的毒舌ꎬ 由他们的恶毒使用导致ꎬ
预言他们的牛ꎬ 对他们的谷物施魔ꎬ
对他们自己、 他们的仆人以及襁褓中的婴儿ꎮ
他们强加在我身上ꎬ 部分地

迫使我证实它ꎮ (Ｗｉｔｃｈ: ＩＩ􀆰 ｉ􀆰 １ － １５)
索亚自我描述为 “贫穷、 畸形与无知”ꎬ “像一个拉紧的、 完全弯曲的弓”ꎮ 有毒舌为辅助ꎬ 这些所

谓书面证据让古德科尔把索亚判定为女巫ꎮ 索亚反问ꎬ 不是 “一些比我更恶毒、 强大的东西” 才使我

“成为一名女巫” 吗? “我的毒舌ꎬ 由他们的恶毒使用导致ꎮ” 即是说ꎬ 从女子到女巫的毒舌转变ꎬ 正是

陪审团、 法官与造谣者使用各种污蔑性语言与证词的结果ꎮ
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权威人士的书面证词及裁决与女巫咒语之间呈现一种模仿关系ꎮ 在索亚看来ꎬ 法庭人员、 嫉恨索亚

的邻居与牧师古德科尔等ꎬ 他们攻击她的所有证词与她自己使用的语言毫无区别ꎮ “人们舌头的所有污

秽与垃圾”ꎬ 让她的身体畸形化了ꎬ 把她说话的舌头毒药化了ꎬ 编造出她与他们的 “牛” “谷物” “他
们自己” “仆人” 与 “婴儿” 不幸事件之间的关联ꎬ 把这些 “强加在我身上” 以 “迫使我证实它”ꎮ 第

二幕中ꎬ 她观察到ꎬ “所有都一样 / 一个女巫对抗另一个女巫” (Ｗｉｔｃｈ: ＩＩ􀆰 ｉ􀆰 １１６ － １１７)ꎮ 索亚的女巫身

份由另一女巫———新教权贵———所授予ꎬ 自己的咒语与他们的上帝、 法律判决书、 书面证词性质上都是

恶毒语言ꎮ 被污名化的苦难经历让她明白ꎬ 女巫身份是由社会权力话语所构建ꎬ 她从来不是先天的女

巫ꎮ􀃊􀁌􀁗她只是根据她的反对者的社会脚本在表演ꎬ 模仿这些贵族官员与新教教徒的毒性ꎮ «暴风雨» 中ꎬ
当被质问为何反叛时ꎬ 卡利班反问主人普洛斯彼罗: “您教我语言ꎬ 我受益于此ꎬ /懂得如何诅咒ꎮ”􀃊􀁌􀁘卡

利班的巫术与毒性正是对主人语言的模仿ꎮ 如前文所述ꎬ 德克、 福特与罗利均与官方意识形态保持一定

的距离ꎬ 故他们创作 «埃德蒙顿女巫» 时ꎬ 不可能毫无批判地接受古德科尔 “权威” 版本ꎬ 剧中索亚

的讽刺必定指向包括古德科尔在内的女巫意识形态生产者ꎮ
女巫模仿再现了欧洲 (英格兰) 历史上对异教徒或外族的毒药化投射传统ꎮ 在 «柏拉图的药剂学»

一文中ꎬ 雅克􀅰德里达讨论了早期雅典人在国家受到外来威胁的危机时刻ꎬ 如何以公共利益为代价保持

大量的 “低劣与无用之人”ꎮ 他们被当成牺牲品、 替罪羊ꎬ 这个阶层的人被称为 “砝码克人” (Ｐｈａｒｍａ￣
ｋｏｓ)ꎮ 该词源于 “ｐｈａｒｍａｃｙ” (药)ꎬ 意为具有类似药物 (毒药) 能效之人ꎮ 在解释雅典人与砝码克人

关系时ꎬ 德里达强调国难时期上演替罪羊仪式对政治身体健康的作用: “城邦身体因此重构了它的整体

性ꎬ 保护了内部庭院的安全􀆺􀆺通过暴力把外在的威胁或入侵代表赶出了它的疆域ꎮ”􀃊􀁌􀁙砝码克人表现了

矛盾品质: “当他治愈 [城邦] 时ꎬ 他是有利的———因此ꎬ 受人尊敬与爱戴ꎻ 当他外化为邪恶力量时ꎬ
他是有害的———因此ꎬ 令人恐惧并被警惕对待ꎮ”􀃊􀁌􀁚希腊人牺牲砝码克人服务城邦利益的险恶用心ꎬ 与剧

中新教权贵把索亚恶魔化以激发国民对抗罗马教廷之邪恶意图区别不大ꎮ 在此意义上ꎬ 历史上的雅典人

与新教权贵正是恶毒之人ꎬ 因为砝码克人与女巫的 “恶行” 可能是一种 “以毒攻毒” 式的复仇ꎬ 即是

说ꎬ 后者的毒性是对前者毒性的模仿ꎮ 对此ꎬ 斯蒂芬􀅰格林布拉特指出ꎬ 基督教社会以各种罪状指控异

教徒ꎬ 但自己却 “以更肮脏的形式犯下这些罪”ꎮ􀃊􀁌􀁛所以ꎬ 剧中索亚会说ꎬ “他们 [新教权贵] 打算 / 教

我如何成为一名女巫ꎮ” (Ｗｉｔｃｈ: ＩＩ􀆰 ｉ􀆰 ９ － １０)ꎮ
索亚称克拉灵顿爵士为 “男性女巫”ꎮ 这不仅瓦解了女巫话语ꎬ 更说明女巫乃是新教男权社会权力

规训之结果ꎮ 第四幕中ꎬ 当克拉灵顿爵士指控索亚为女巫时ꎬ 索亚反驳道: “女巫? 谁不是? /别让这

个普遍的名字受到讥讽ꎮ” (Ｗｉｔｃｈ: ＩＶ􀆰 ｉ􀆰 １０４ － １０５) 当时ꎬ 托马斯􀅰弗洛伊德写道ꎬ 官员 “使用药剂治

疗所有紊乱的体液”ꎬ 但 “比起 [作为药剂的] 反叛性憎恨与伤害ꎬ 法官的不公正与腐败对国家的感染

更大”ꎮ􀃊􀁍􀁒 “药剂” (毒药) 包含女巫化的天主教叛乱与英格兰官员的腐败ꎬ 这使他质疑该政治身体模型

的有效性ꎮ 德克等人让索亚至少确认了两类 “男性女巫” ———律师与玩弄女性者: “曾被引诱的少

女ꎬ /有人使用金钩ꎬ 玷污她的贞洁ꎬ /发起进攻使她名誉尽失ꎬ /却不给她任何补偿? 一些畜生这样做

了ꎮ /男性女巫能够ꎬ 不受法律约束ꎬ /不必流一滴血ꎬ 搁置虚构文书ꎬ /仅为获取真金ꎮ” (Ｗｉｔｃｈ:
ＩＶ􀆰 ｉ􀆰 １４１ － １４７) 克拉灵顿爵士就是典型 “男性女巫”ꎬ 他勾引维尼弗莱德ꎬ 致其怀孕却 “不受法律约

束”ꎬ 法律是任他 “搁置” 的 “虚假文书”ꎮ 当恶行曝光时ꎬ 爵士促使法庭尽快把她定罪为女巫: “就
凭她说的一件事ꎬ /我便知道她是女巫ꎮ” (Ｗｉｔｃｈ: ＩＶ􀆰 ｉ􀆰 １４８ － １４９) 此处ꎬ 新教贵族被神秘化为 “真理

权威”ꎬ 确认女巫过程与巩固贵族权力呈现同谋关系ꎮ 格林布拉特提出颠覆与压制理论ꎬ 解析都铎 － 斯

图亚特王朝对无神论者的规训ꎬ 坚持颠覆性力量具有巩固王权与政治身体之功能ꎬ “通过揭秘无神论的

威胁ꎬ 宗教权威———无论天主教抑或新教———确认自身权力ꎮ 􀆺􀆺如果无神论者的确不存在ꎬ 他必须被

发明出来ꎮ”􀃊􀁍􀁓

古德科尔小册子与 «埃德蒙顿女巫» 中ꎬ “走访者” (Ｖｉｓｉｔｅｒ) 一词充满歧义ꎮ 它指向古德科尔、
克拉灵顿爵士等新教贵族时ꎬ 是否也会让人想起撒旦同伙? 作为政府为女巫索亚指定的狱中牧师ꎬ 古德

科尔宣布ꎬ 自己是 “上帝之道的牧师ꎬ 纽盖特监狱的常客与走访者” (Ｗｏｎｄｅｒｆｕｌｌ: Ｃ１)ꎮ 他要 “客观”
记述索亚的庭审定罪过程ꎬ 采访她以获得对女巫的 “权威” 报道ꎬ 帮助她忏悔认罪以求上帝原谅ꎮ “走
访者” 与古德科尔的权威发生了关联ꎮ 该词可指称那些负责绞杀非道德的滥用职权或越轨行为的教会

督察员ꎮ 然而ꎬ 该词也普遍用于指称超自然的、 魔鬼的 “显现”ꎮ 该剧作者德克等人可能把 “走访者”
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古德科尔看成撒旦的同伙ꎬ 因自从索亚入狱后ꎬ 索亚一直期盼恶魔来走访她ꎬ 在她面前显现 (Ｗｏｎｄｅｒ￣
ｆｕｌｌ: Ｄ)ꎮ «埃德蒙顿女巫» 也使用了 “走访” 一词ꎬ 把好色贪婪的阿瑟􀅰克拉灵顿爵士再现为恶魔ꎮ
他向维尼弗莱德宣布ꎬ 计划 “突然走访她” (Ｗｉｔｃｈ: Ｉ􀆰 ｉ􀆰 １５７)ꎮ 她把他定义为 “持续的走访者”ꎬ 但同

时拒绝了他的 “走访”: “这样对我被玷污的桑尼ꎬ 我和善的丈夫ꎻ /如果你能用任何气息感染我的耳

朵ꎬ / 􀆺􀆺我会被诅咒ꎬ /甚至在我的祈祷中ꎬ 当我发誓 /见你或听到你时!” (Ｗｉｔｃｈ: Ｉ􀆰 ｉ􀆰 １８４ － １９１) 克

拉灵顿对维尼弗莱德的听觉 “感染” 也属于当时惯用的撒旦 (毒药) 渗透身体的意象ꎮ􀃊􀁍􀁔正是因为克拉

灵顿的 “走访”ꎬ 维尼弗莱德才可能被变成 “女巫”ꎮ
剧中新教权贵的毒性隐指都铎 － 斯图亚特政府内部显现的疾病ꎬ 且由他们所信奉的各种 “权威”

理论所诱发ꎮ 王权论上ꎬ 第五条训诫 (１５４７) 宣称ꎬ 无论多么邪恶的君王都不可受到抵制ꎬ 臣民必须

与耶稣基督一样学会忍耐ꎬ 因为惩处邪恶国王由上帝负责ꎮ􀃊􀁍􀁕 詹姆士一世提出君权神授理论ꎬ １６１４—
１６２１ 年间打破议会惯例与宪政传统ꎬ 实行个人专制统治ꎮ １６２９—１６４０ 年间ꎬ 查理一世开始无议会统治

的 “１１ 年暴政”ꎮ 权术上ꎬ 伊丽莎白统治后期ꎬ 伯爵埃塞克斯派系与枢密院秘书塞西尔派系为获得女王

的偏爱ꎬ 发展出一套流行于英格兰王宫的新斯多葛主义政治学ꎬ 引发了 １５９８—１６００ 年间的埃塞克斯叛

乱ꎬ 而这套政治哲学后来却被詹姆士用在自己的专制统治实践中ꎮ􀃊􀁍􀁖司法上ꎬ 君王借 “特权” 理论越法

征税ꎬ 贵族法官利用律法谋取暴利ꎬ 许多无辜人士被莫名定罪ꎮ 司法部部长爱德华􀅰柯克爵士依据过时

的土地法ꎬ 使市场上流转的土地重新回到皇家与世袭领主手中ꎮ􀃊􀁍􀁗都铎 － 斯图亚特王朝对异教徒执行更

为残暴的司法 “正义”ꎬ 把包括所谓 “女巫” 在内的威胁力量想象为天主教罪犯ꎬ 而鲜少提及 “拯救宽

容”ꎮ􀃊􀁍􀁘无论王权论、 政治哲学抑或土地法规等ꎬ 这些只是用于维护政府毒性的理论性的书面化文本ꎬ 与

新教制造并试图净化的 “女巫” 咒语没有本质区别ꎮ
为了给君王与官员的恶性辩护ꎬ 一些政论家把这种腐败比作维护政治身体健康所必须的、 有治疗效

果的毒药ꎮ 面对西班牙无敌舰队威胁ꎬ 面临耶稣会派来的潜入英格兰社会的天主教势力ꎬ 特别是他们发

动的包括 １６０５ 年火药阴谋在内的数十次暗杀君王事件ꎬ 政论家、 文学家等提出原功能主义模型ꎬ 把渗

入英格兰的罗马教廷势力看成是既毒害又治疗政治身体的毒药ꎮ 理论家相信ꎬ “身体的每个部位或功

能ꎬ 甚至最有毒的部位或要素ꎬ 或渗入身体内的外来病原体ꎬ 都贡献于身体健康ꎻ 看似反叛性的行为或

代理人ꎬ 在维护社会有机体的健康方面扮演了重要角色ꎮ”􀃊􀁍􀁙加德纳借用 “以毒攻毒” 医学话语ꎬ 对天主

教徒费希尔主教被执行死刑一事评论道: “一个叛徒的死亡ꎬ 没使国教会受伤ꎬ 而是使她得以治愈ꎮ”􀃊􀁍􀁚

«埃德蒙顿女巫» 中ꎬ 索亚的毒舌隐喻渗入英格兰的类似外来病原体的天主教势力ꎮ 考虑到剧中克拉灵

顿爵士、 法官等人与女巫索亚毒舌之间的模仿关系ꎬ 那这些贵族成员完全可能喻指危害英格兰健康的类

似国内病原体的新教腐败官员与君王ꎮ 如果索亚毒舌危险性的存在让整个村庄甚至整个社会更为团结ꎬ
铲除了由撒旦暗指的国外天主教威胁势力ꎬ 那么ꎬ 通过使用女巫舌头的毒药修辞ꎬ 贵族社会更能让百姓

更为臣服与归顺ꎬ 王国的政治身体变得更为安全与健康ꎮ
戏剧结尾时克拉灵顿因腐败暴露而受到惩罚ꎬ 这是否影射知识阶层对都铎 －斯图亚特王朝毒性政府

的忧虑? 帕拉塞尔苏斯药理学的疾病外因论逐渐取代盖伦医学传统的疾病内因论ꎬ 但由它衍生的以毒攻

毒的原功能主义的政治话语受到了质疑ꎬ 特别是当它试图把司法腐败、 宫中派系斗争、 议会与君王在皇

家特权问题的冲突等威胁国家安全的内部矛盾合法化时ꎮ 譬如ꎬ 当爱德华􀅰福斯特受命彻查 １６０５ 年火

药阴谋案时ꎬ 结果发现许多叛乱分子是为君王第一大臣、 枢密院秘书罗伯特􀅰塞西尔服务的间谍ꎬ 他们

是同时为罗马教廷工作的双重代理人ꎮ 伊丽莎白一世后期ꎬ 弗朗西斯􀅰沃尔辛厄姆爵士启动了培养双重

代理人之传统: 被英政府 “发现” 以前ꎬ 他的间谍不仅渗透女王政权ꎬ 而且被纵容发展各种阴谋叛乱ꎮ
塞西尔只是继承了这种在政府中有意培养 “毒药” 以医治政治身体之传统ꎮ􀃊􀁍􀁛福斯特指出ꎬ 沃尔辛厄姆

与塞西尔都知道ꎬ “对付一个共同的敌人” 对 “捍卫政治身体与每个部位的健康” 可能是有用的􀃊􀁎􀁒ꎬ 但

对政府牺牲无辜的腐败行为ꎬ 他甚为悲伤、 无奈与忧虑: “ [倡导毒药疗法的] 医生􀆺􀆺受到蔑视与嘲

讽􀆺􀆺那些坐在权威席上的官员ꎬ 可能与底层人一样卑鄙ꎬ 邪恶地施行恶政ꎬ 因此不值得配有胜利ꎬ 只

是更大的贼绞死了地位卑微的贼ꎮ”􀃊􀁎􀁓

剧中女巫话语既谴责女巫所代表的国外天主教又反思国内新教政府的毒性ꎬ 英格兰社会对国内外安

全形势的焦虑意识流露出来ꎮ １５９７ 年ꎬ 詹姆士在 «魔鬼学» 中规定了各种猎巫方法ꎬ 同时谴责巫术与

天主教ꎬ 要求对女巫处以死刑ꎮ􀃊􀁎􀁔女巫对新教政权的颠覆使她成为罗马教廷的代称ꎬ 唯有使其成为全民
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公敌且被处死ꎬ 王国才能恢复健康ꎮ 早在 １５９９ 年ꎬ 在写给亨利王子的 «皇家礼物» 中ꎬ 詹姆士劝诫

道ꎬ “为了轻松根除那些持火药、 手枪的叛徒ꎬ 需严格执行我制定的对付这些人的法律ꎮ”􀃊􀁎􀁕通过 “持火

药、 手枪的叛徒” 叙事ꎬ 国王似乎预言了 １６０５ 年火药阴谋案ꎮ 同时ꎬ 斯图亚特皇室、 朝臣与贵族过着

异常奢侈的生活ꎮ 宫廷不是民族的美德而是毒药之源ꎮ 法律保护而且纵容宫廷的无节制行为ꎮ 国民攻击

这种支持极度君主制的国家机器ꎮ １６０４ 年的一份议会书声称ꎬ “王宫贵族特权与日俱增ꎬ 百姓权利却大

多数情况下停滞不前”ꎮ􀃊􀁎􀁖１６ 世纪后期以来ꎬ 英格兰内部政治日益腐败ꎬ 天主教阴谋愈演愈烈ꎬ 外部面临

耶稣会渗透、 西班牙无敌舰队进攻、 “三十年战争” 等ꎮ 包括该剧作者在内ꎬ 牛津剑桥、 律师学院与伦

敦医学院毕业的知识分子ꎬ 使用戏剧、 诗歌、 布道辞与小册子等ꎬ 借用医学话语表达政治怨言ꎮ 挫败感

使愤世嫉俗发展成某种社会怪癖ꎬ 忧郁在精英阶层中盛行ꎬ 乃至演变成一种政治身体疾病ꎮ􀃊􀁎􀁗

结语

瘟疫频发让英格兰社会在疾病外因论框架中隐喻性地理解国家问题ꎮ 当罗马教廷对新教国家英格兰

渗透时ꎬ 两者的关系被想象为外在病原体通过 (女巫) 舌头对英格兰政治身体的入侵ꎬ 天主教势力被

女巫化与恶魔化ꎮ 正是在此语境中ꎬ 以古德科尔纪实小册子为基础ꎬ 德克等人创作戏剧 «埃德蒙顿女

巫»ꎮ 古德科尔生产女巫意识形态ꎬ 德克等人却借助模仿 (戏仿) 使古德科尔作品与新教权威女巫化ꎮ
该剧坚持对女巫意识形态的批评立场ꎬ 暴露出英格兰人对内忧外患形势、 (毒性) 政府及其用毒药化解

王国疾病之治国方案的焦虑ꎮ 因此ꎬ 在德克的另一部戏剧 «巴比伦妓女» 中ꎬ 仙国 (英格兰) 人自诩

为 “道德纯洁的国度” 时ꎬ 来自巴比伦 (罗马教廷) 的普莱恩迪灵嘲讽道: “我看ꎬ 贵国大部分富人并

不比客栈无赖有更多良知ꎮ”􀃊􀁎􀁘仙国女王迎战 “恶毒的外部威胁” 时ꎬ 普莱恩迪灵警告她ꎬ “陛下有许多

医生 (官员)ꎬ 一些人健康ꎬ 但许多人比整个教区病人病情更重ꎬ 他们先治好自己ꎬ 然后才知道如何医

治他人ꎮ 其他许多人自称外科医生ꎬ 让他们先给贵国放出毒血”ꎮ􀃊􀁎􀁙德克以人物视角建议ꎬ 英格兰 “富
人” 与官员 “病情严重”ꎬ 唯有先为自己王国 “放出毒血”ꎬ 才有资格清除罗马教廷的 “恶毒”ꎮ 可仙

国患病时ꎬ 即是说ꎬ 女王 (政治) 身体患病时ꎬ 女王便与 «埃德蒙顿女巫» 中的女巫索亚一样处于疾

病状态ꎮ 德克或许想问ꎬ 当英格兰女王成为女巫时ꎬ 女巫的内涵会发生怎样的转变?
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􀃊􀁉􀁕 Ｄａｖｉｄ Ｈｉｌｌｍａｎꎬ “Ｓｔａｇｉｎｇ Ｅａｒｌｙ Ｍｏｄｅｒｎ Ｅｍｂｏｄｉｍｅｎｔꎬ” ｉｎ Ｄａｖｉｄ Ｈｉｌｌｍａｎ ａｎｄ Ｕｌｒｉｋｅ Ｍａｕｄｅꎬ ｅｄｓ􀆰 ꎬ Ｔｈｅ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｃｏｍｐａｎｉｏｎ ｔｏ

ｔｈｅ Ｂｏｄｙ ｉｎ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ ＵＰꎬ ２０１５ꎬ ｐ􀆰 ５３.
􀃊􀁉􀁖 Ｐｈｉｌｉｐｐｕｓ Ａｕｒｅｏｌｕｓ Ｐａｒａｃｅｌｓｕｓꎬ Ｓｅｌｅｃｔｅｄ Ｗｒｉｔｉｎｇｓꎬ ｖｏｌ􀆰 １ꎬ ｅｄ􀆰 Ｊｏｌａｎｄｅ Ｊａｃｏｂｉꎬ ｔｒａｎｓ􀆰 Ｎｏｒｂｅｒｔ Ｇｕｔｅｒｍａｎꎬ Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ: Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ

ＵＰꎬ １９７９ꎬ ｐｐ􀆰 ７７ － ７８.
􀃊􀁉􀁗 譬如ꎬ 托马斯􀅰弗洛伊德在 «完美共和国图景» 中使用毒药话语为政府官员的腐败行为辩护(ｓｅｅ Ｔｈｏｍａｓ Ｆｌｏｙｄꎬ Ｐｉｃ￣

ｔｕｒｅ ｏｆ ａ Ｐｅｒｆｉｔ Ｃｏｍｍｏｎ Ｗｅａｌｔｈꎬ Ｌｏｎｄｏｎ: Ｐｒｉｎｔｅｄ Ｂｙ Ｓｉｍｏｎ Ｓｔａｆｆｏｒｄ ｄｗｅｌｌｉｎｇ ｏｎ Ａｄｌｉｎｇ Ｈｉｌｌꎬ １６００ꎬ ｐｐ􀆰 ７４ － ７５ꎬ ８８.
􀃊􀁉􀁘 Ｒｉｃｈａｒｄ Ｂｅａｃｏｎꎬ Ｓｏｌｏｎ Ｈｉｓ Ｆｏｌｌｉｅꎬ Ｏｒ ａ Ｐｏｌｉｔｉｑｕｅ Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅꎬ Ｔｏｕｃｈｉｎｇ ｔｈｅ Ｒｅｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｏｍｍｏｎ －Ｗｅａｌｅｓ Ｃｏｎｑｕｅｒｅｄꎬ Ｄｅｃｌｉｎｅｄ

ｏｒ Ｃｏｒｒｕｐｔｅｄꎬ Ｏｘｆｏｒｄ: Ｐｒｉｎｔｅｄ ｂｙ Ｊｏｓｅｐｈ Ｂａｒｎｅｓ ｐｒｉｎｔｅｒ ｔｏ ｔｈｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ １５９４ꎬ ｐ􀆰 Ｄ２.
􀃊􀁉􀁚 Ｓａｍｕｅｌ Ｐｕｒｃｈａｓꎬ Ｐｕｒｃｈａｓ Ｈｉｓ Ｐｉｌｇｒｉｍａｇｅ: Ｏｒ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ ａｎｄ ｔｈｅ Ｒｅｌｉｇｉｏｎｓ Ｏｂｓｅｒｖｅｄ ｉｎ Ａｌｌ Ａｇｅｓ ａｎｄ Ｐｌａｃｅｓ Ｄｉｓｃｏ￣

ｖｅｒｅｄꎬ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｃｒｅａｔｉｏｎ ｏｎｔｏ ｔｈｅ Ｐｒｅｓｅｎｔꎬ Ｌｏｎｄｏｎ: Ｐｒｉｎｔｅｄ ｂｙ Ｗｉｌｌｉａｍ Ｓｔａｎｓｂｙ ｆｏｒ Ｈｅｎｒｙ Ｆｅｔｈｅｒｓｔｏｎｅꎬ １６１３ꎬ ｐ􀆰 Ｒ３.
􀃊􀁉􀁛 􀃊􀁊􀁒 Ｐｈｉｎｅａｓ Ｆｌｅｔｃｈｅｒꎬ Ｔｈｅ Ｐｕｒｐｌｅ Ｉｓｌａｎｄꎬ ｏｒꎬ ｔｈｅ Ｉｓｌｅ ｏｆ Ｍａｎꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ: Ｐｒｉｎｔｅｄ ｂｙ Ｔｈｏｍａｓ Ｂｕｃｋ ａｎｄ Ｒｏｇｅｒ Ｄａｎｉｅｌ ｔｈｅ ｐｒｉｎｔｅｒｓ

ｔｏ ｔｈｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅꎬ １６３３ꎬ ｐ􀆰 Ｈ３.
􀃊􀁊􀁓 Ｔｈｏｍａｓ Ｔｏｍｋｉｓꎬ Ｌｉｎｇｕａ: Ｏｒ Ｔｈｅ Ｃｏｍｂａｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｏｎｇｕｅꎬ ａｎｄ ｔｈｅ Ｆｉｖｅ Ｓｅｎｓｅｓ ｆｏｒ Ｓｕｐｅｒｉｏｒｉｔｙꎬ Ｌｏｎｄｏｎ: Ｐｒｉｎｔｅｄ ｆｏｒ Ｓｉｍｏｎ Ｍｉｌｌｅｒ ａｔ

ｔｈｅ Ｓｔａｒｒｅ ｉｎ Ｓｔ􀆰 Ｐａｕｌｓ Ｃｈｕｒｃｈｙａｒｄꎬ １６０７ꎬ １６５７ꎬ ｐ􀆰 Ａ３. 后文出自同一著作的引文ꎬ 将随文标出该著名称简称 “Ｌｉｎｇｕａ”
和引文出处页码ꎬ 不再另注ꎮ

􀃊􀁊􀁔 Ｗｉｌｌｉａｍ Ａｖｅｒｅｌｌꎬ Ａ Ｍｅｒｕａｉｌｏｕｓ Ｃｏｍｂａｔ ｏｆ Ｃｏｎｔｒａｒｉｅｔｉｅｓꎬ Ｌｏｎｄｏｎ: Ｐｒｉｎｔｅｄ ｂｙ Ｊ􀆰 Ｃｈａｒｌｅｗｏｏｄ ｆｏｒ Ｔｈｏｍａｓ Ｈａｃｋｅｔꎬ １５８８. 后文出自

同一著作的引文ꎬ 将随文标出该著名称简称 “Ｍｅｒｕａｉｌｏｕｓ” 和引文出处页码ꎬ 不再另注ꎮ
􀃊􀁊􀁕 Ｄａｖｉｄ Ｇｅｏｒｇｅ Ｈａｌｅꎬ Ｔｈｅ Ｂｏｄｙ Ｐｏｌｉｔｉｃ: Ａ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｍｅｔａｐｈｏｒ ｉｎ Ｒｅｎａｉｓｓａｎｃｅ Ｅｎｇｌｉｓｈ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅꎬ Ｔｈｅ Ｈａｇｕｅ ａｎｄ Ｐａｒｉｓ: Ｍｏｕｔｏｎꎬ

１９７１ꎬ ｐｐ􀆰 ２５ － ２７ꎬ ９２ － ９６.
􀃊􀁊􀁖 Ｊａｎ Ｆｒａｎｓ ｖａｎ Ｄｉｊｋｈｕｉｚｅｎꎬ Ｄｅｖｉｌ Ｔｈｅａｔｒｅ: Ｄｅｍｏｎｉｃ Ｐｏｓｓｅｓｓｉｏｎ ａｎｄ Ｅｘｏｒｃｉｓｍ ｉｎ Ｅｎｇｌｉｓｈ Ｒｅｎａｉｓｓａｎｃｅ Ｄｒａｍａꎬ１５５８ － １６４２ ꎬ Ｃａｍ￣

ｂｒｉｄｇｅ: Ｄ􀆰 Ｓ􀆰 Ｂｒｅｗｅｒꎬ ２００７ꎬ ｐ􀆰 ８９.
􀃊􀁊􀁗 Ａｎｔｈｏｎｙ Ｍｉｌｔｏｎꎬ Ｃａｔｈｏｌｉｃ ａｎｄ Ｒｅｆｏｒｍｅｄ: Ｔｈｅ Ｒｏｍａｎ ａｎｄ Ｐｒｏｔｅｓｔａｎｔ Ｃｈｕｒｃｈｅｓ ｉｎ Ｅｎｇｌｉｓｈ Ｐｒｏｔｅｓｔａｎｔ Ｔｈｏｕｇｈｔꎬ １６００ － １６４０ ꎬ

Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ: Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ ＵＰꎬ １９９５ꎬ ｐｐ􀆰 ９３ － １２８.
􀃊􀁊􀁘 Ｊａｍｅｓ Ｓｈａｒｐｅꎬ Ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔｓ ｏｆ Ｄａｒｋｎｅｓｓ: Ｗｉｔｃｈｃｒａｆｔ ｉｎ Ｅｎｇｌａｎｄ １５５０ － １７５０ ꎬ Ｌｏｎｄｏｎ: Ｐｅｎｇｕｉｎ Ｂｏｏｋｓꎬ １９９７ꎬ ｐ􀆰 ６７.
􀃊􀁊􀁙 Ｒｉｃｈａｒｄ Ｂｅｒｎａｒｄꎬ Ａ Ｇｕｉｄｅ ｔｏ Ｇｒａｎｄ － Ｊｕｒｙ Ｍｅｎꎬ Ｌｏｎｄｏｎ: Ｐｒｉｎｔｅｄ ｂｙ Ｆｅｌｉｘ Ｋｉｎｇｓｔｏｎꎬ １６２７ꎬ ｐｐ􀆰 ７４ꎬ１４９.
􀃊􀁊􀁚 􀃊􀁊􀁛 􀃊􀁋􀁒 Ｐｅｔｅｒ Ｗｏｍａｃｋꎬ Ｅｎｇｌｉｓｈ Ｒｅｎａｉｓｓａｎｃｅ Ｄｒａｍａꎬ Ｏｘｆｏｒｄ: Ｂｌａｃｋｗｅｌｌ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇꎬ ２００６ꎬ ｐｐ􀆰 ９９ － １００ꎬ１０２ － １０３ꎬ １１８ － １１９.
􀃊􀁋􀁓 Ｈｅｎｒｙ Ｗｅｂｅｒꎬ “Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎꎬ ” ｉｎ Ｊｏｈｎ Ｆｏｒｄꎬ Ｔｈｅ Ｄｒａｍａｔｉｃ Ｗｏｒｋｓ ｏｆ Ｊｏｈｎ Ｆｏｒｄꎬ ２ ｖｏｌｓꎬ Ｅｄｉｎｂｕｒｇｈ: Ａｒｃｈｉｂａｌｄ Ｃｏｎｓｔａｂｌｅ ａｎｄ

Ｃｏｍｐａｎｙꎬ ｖｏｌ􀆰 １(１８１１)ꎬ ｐｐ􀆰 ｘｉｉ － ｘｖ.
􀃊􀁋􀁔 Ｃｙｒｕｓ Ｈｏｙꎬ Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎｓꎬ Ｎｏｔｅｓꎬ ａｎｄ Ｃｏｍｍｅｎｔａｒｉｅｓ ｔｏ Ｔｅｘｔｓ ｉｎ “Ｔｈｅ Ｄｒａｍａｔｉｃ Ｗｏｒｋｓ ｏｆ Ｔｈｏｍａｓ Ｄｅｋｋｅｒ”ꎬ ｅｄ􀆰 Ｆｒｅｄｓｏｎ Ｂｏｗｅｒｓꎬ

４ ｖｏｌｓꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ: Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ ＵＰꎬ １９８０ꎬ ｐｐ􀆰 ２３５ － ２３７.
􀃊􀁋􀁕 􀃊􀁍􀁙 Ｊｏｎａｔｈａｎ Ｇｉｌ Ｈａｒｒｉｓꎬ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｂｏｄｉｅｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｂｏｄｙ Ｐｏｌｉｔｉｃ: Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅｓ ｏｆ Ｓｏｃｉａｌ Ｐａｔｈｏｌｏｇｙ ｉｎ Ｅａｒｌｙ Ｍｏｄｅｒｎ Ｅｎｇｌａｎｄꎬ Ｃａｍ￣

ｂｒｉｄｇｅ: Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ ＵＰꎬ １９９８ꎬ ｐｐ􀆰 ６９ꎬ ４９. 后文出自同一著作的引文ꎬ 将随文标出该著名称简称 “Ｆｏｒｅｉｇｎ” 和引文出处

页码ꎬ 不再另注ꎮ
􀃊􀁋􀁖 Ｊｏｎａｔｈａｎ Ｂａｒｒｙꎬ “Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ: Ｋｅｉｔｈ Ｔｈｏｍａｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｐｒｏｂｌｅｍ ｏｆ Ｗｉｔｃｈｃｒａｆｔꎬ” ｉｎ Ｊｏｎａｔｈａｎ Ｂａｒｒｙ ａｎｄ Ｍａｒｉａｎｎｅ Ｈｅｓｔｅｒꎬ ｅｄｓ􀆰 ꎬ

Ｗｉｔｃｈｃｒａｆｔ ｉｎ Ｅａｒｌｙ Ｍｏｄｅｒｎ Ｅｕｒｏｐｅ: Ｓｔｕｄｉｅｓ ｉｎ Ｃｕｌｔｕｒｅ ａｎｄ Ｂｅｌｉｅｆꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ ＵＰꎬ １９９６ꎬ ｐ􀆰 ２１.
􀃊􀁋􀁗 􀃊􀁋􀁘 Ｋｅｉｔｈ Ｔｈｏｍａｓꎬ Ｒｅｌｉｇｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｄｅｃｌｉｎｅ ｏｆ Ｍａｇｉｃꎬ Ｈａｒｍｏｎｄｓｗｏｒｔｈ: Ｐｅｎｇｕｉｎꎬ １９７１ꎬ ｐｐ􀆰 ２７ － ８９ꎬ ４７.
􀃊􀁋􀁙 Ｗｉｌｌｉａｍ Ｔｙｎｄａｌｅꎬ Ｅｘｐｏｓｉｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｎｏｔｅｓꎬ ｅｄ􀆰 Ｈ􀆰 Ｗａｌｔｅｒꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ: Ｐ􀆰 Ｓ􀆰 ꎬ １８４９ꎬ ｐ􀆰 ８０.
􀃊􀁋􀁚 􀃊􀁌􀁕 Ｃ􀆰 Ｌ􀆳Ｅｓｔｒａｎｇｅ Ｅｗｅｎꎬ Ｗｉｔｃｈ Ｈｕｎｔｉｎｇ ａｎｄ Ｗｉｔｃｈ Ｔｒｉａｌｓ: Ｔｈｅ Ｉｎｄｉｃｔｍｅｎｔｓ ｆｏｒ Ｗｉｔｃｈｃｒａｆｔ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｒｅｃｏｒｄｓ ｏｆ １３７３ Ａｓｓｉｚｅｓ Ｈｅｌｄ ｆｏｒ

ｔｈｅ Ｈｏｍｅ Ｃｉｒｃｕｉｔ Ａ􀆰 Ｄ􀆰 １５５９ － １７３６ ꎬ Ｌｏｎｄｏｎ: Ｋｅｇａｎ Ｐａｕｌꎬ Ｔｒｅｎｃｈꎬ Ｔｒｕｂｎｅｒ ＆ Ｃｏꎬ １９２９ꎬ ｐｐ􀆰 ２３ꎬ １２ － ２１.
􀃊􀁋􀁛 􀃊􀁌􀁔 Ｔｈｏｍａｓ ＣｏｏｐｅｒꎬＴｈｅ Ｍｙｓｔｅｒｙ ｏｆ Ｗｉｔｃｈｃｒａｆｔ: Ｄｉｓｃｏｕｅｒｉｎｇꎬ ｔｈｅ Ｔｒｕｔｈꎬ Ｎａｔｕｒｅꎬ Ｏｃｃａｓｉｏｎｓꎬ Ｇｒｏｗｔｈ ａｎｄ Ｐｏｗｅｒ ｔｈｅｒｅｏｆꎬＬｏｎｄｏｎ:

Ｐｒｉｎｔｅｄ ｂｙ Ｎｉｃｈｏｌａｓ Ｏｋｅｓꎬ １６１７ꎬ ｐｐ􀆰 Ｑ１ｖꎬ Ｎ３ｖ.
􀃊􀁌􀁒 Ｇｅｏｒｇｅ Ｇｉｆｆｏｒｄꎬ Ａ Ｄｉａｌｏｇｕｅ Ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇ Ｗｉｔｃｈｅｓ ａｎｄ Ｗｉｔｃｈｃｒａｆｔｅｓꎬ Ｌｏｎｄｏｎ:Ｐｒｉｎｔｅｄ ｂｙ Ｊｏｈｎ Ｗｉｎｄｅｔ ｆｏｒ Ｔｏｂｉｅ Ｃｏｏｋｅ ａｎｄ Ｍｉｈｉｌ

Ｈａｒｔꎬ １５９３.
􀃊􀁌􀁓 索亚案让人想起 １６１９ 年弗劳尔家的两女儿被指控为女巫的女巫案ꎬ 一个人这样证明撒旦对女巫的渗透: “她的主人

[撒旦] 示意她张开嘴􀆺􀆺他会把一个小精灵吹入她的嘴内ꎬ 这让她感觉舒服􀆺􀆺” Ａｎｏｎｙｍｏｕｓꎬ Ｔｈｅ Ｗｏｎｄｅｒｆｕｌｌ Ｄｉｓ￣

􀅰６９１􀅰



ｃｏｖｅｒｉｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｗｉｔｃｈｃｒａｆｔｓ ｏｆ Ｍａｒｇａｒｅｔ ａｎｄ Ｐｈｉｌｉｐ Ｆｌｏｗｅｒꎬ Ｄａｕｇｈｔｅｒｓ ｏｆ Ｊｏａｎ Ｆｌｏｗｅｒ ｎｅａｒ Ｂｅｖｅｒ Ｃａｓｔｌｅ: Ｅｘｅｃｕｔｅｄ ａｔ Ｌｉｎｃｏｌｎｅꎬ
Ｍａｒｃｈ １１ꎬ １６１８ ꎬ Ｌｏｎｄｏｎ: Ｈｅｎｒｙ Ｊ􀆰 Ｒｉｃｈａｒｄｓｏｎꎬ １８３８ꎬ ｐ􀆰 １７.

􀃊􀁌􀁖 Ｔｈｏｍａｓ Ｄｅｋｋｅｒꎬ Ｊｏｈｎ Ｆｏｒｄ ａｎｄ Ｗｉｌｌｉａｍ Ｒｏｗｌｅｙꎬ Ｔｈｅ Ｗｉｔｃｈ ｏｆ Ｅｄｍｏｎｔｏｎꎬ ｅｄ􀆰 Ｓｉｍｏｎ Ｔｒｕｓｓｌｅｒꎬ Ｌｏｎｄｏｎ: Ｍｅｔｈｕｅｎꎬ １９８３. 后文出

自该剧的引文ꎬ 将随文标出该剧名称简称 “Ｗｉｔｃｈ” 并标明该剧幕次、 场次及行数ꎬ 不再另注ꎮ
􀃊􀁌􀁘 Ｗｉｌｌｉａｍ Ｓｈａｋｅｓｐｅａｒｅꎬ “ Ｔｈｅ Ｔｅｍｐｅｓｔꎬ” ｉｎ Ｔｈｅ Ｃｏｍｐｌｅｔｅ Ｗｏｒｋｓ ｏｆ Ｓｈａｋｅｓｐｅａｒｅꎬ ｅｄ􀆰 ꎬ Ｄａｖｉｄ Ｂｅｖｉｎｇｔｏｎꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｈａｒｐｅｒ

Ｃｏｌｌｉｎｓꎬ １９９１ꎬ Ｉ􀆰 ｉｉ:ｐｐ􀆰 ３６６ － ３６７.
􀃊􀁌􀁙 􀃊􀁌􀁚 Ｊａｃｑｕｅｓ Ｄｅｒｒｉｄａꎬ “Ｐｌａｔｏ􀆳ｓ Ｐｈａｒｍａｃｙꎬ” ｉｎ Ｄｉｓｓｅｍｉｎａｔｉｏｎꎬ ｔｒａｎｓ􀆰 Ｂａｒｂａｒａ Ｊｏｎｓｏｎꎬ Ｃｈｉｃａｇｏ: Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｃａｇｏ Ｐｒｅｓｓꎬ １９８１ꎬ

ｐｐ􀆰 １３３ꎬ１３３.
􀃊􀁌􀁛 Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｇｒｅｅｎｂｌａｔｔꎬ “Ｍａｒｌｏｗｅꎬ Ｍａｒｘ ａｎｄ Ａｎｔｉ － Ｓｅｍｉｔｉｓｍꎬ” ｉｎ Ｌｅａｒｎｉｎｇ ｔｏ Ｃｕｒｓｅ: Ｅｓｓａｙｓ ｉｎ Ｅａｒｌｙ Ｍｏｄｅｒｎ Ｃｕｌｔｕｒｅꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ:

Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ １９９０ꎬ ｐ􀆰 ４１.
􀃊􀁍􀁒 Ｔｈｏｍａｓ Ｆｌｏｙｄꎬ Ｐｉｃｔｕｒｅ ｏｆ ａ Ｐｅｒｆｉｔ Ｃｏｍｍｏｎ Ｗｅａｌｔｈꎬ ｐｐ􀆰 Ｅ１ｖ － Ｅ２ꎬ Ｅ８ｖ.
􀃊􀁍􀁓 Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｇｒｅｅｎｂｌａｔｔꎬ “Ｉｎｖｉｓｉｂｌｅ Ｂｕｌｌｅｔｓ: Ｒｅｎａｉｓｓａｎｃｅ Ａｕｔｈｏｒｉｔｙ ａｎｄ ｉｔｓ Ｓｕｂｖｅｒｓｉｏｎꎬ Ｈｅｎｒｙ ＩＶ ａｎｄ Ｈｅｎｒｙ Ｖꎬ”ｉｎ Ｊｏｎａｔｈａｎ Ｄｏｌｌｉｍｏｒｅ

ａｎｄ Ａｌａｎ Ｓｉｎｆｉｅｌｄꎬ ｅｄｓ􀆰 ꎬ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｈａｋｅｓｐｅａｒｅ: Ｎｅｗ Ｅｓｓａｙｓ ｉｎ Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｍａｔｅｒｉａｌｉｓｍꎬ Ｍａｎｃｈｅｓｔｅｒ: Ｍａｎｃｈｅｓｔｅｒ ＵＰꎬ １９８５:１８ －
４７ꎬ ｐ􀆰 ２３.

􀃊􀁍􀁔 莎士比亚多部戏剧表现了毒药通过耳朵渗透入侵身体的场景ꎬ 譬如ꎬ «哈姆雷特» 中ꎬ 哈姆雷特父亲鬼魂向哈姆雷特

叙述自己被害场景时ꎬ 他详细描述了自己遭遇克劳狄斯趁自己睡着时从耳朵吹入毒药毒害自己的过程 (Ｈａｍｌｅｔ:
Ｉ􀆰 ｖ􀆰 ５９ － ６５)ꎮ

􀃊􀁍􀁕 Ａｎｏｎｙｍｏｕｓꎬ Ｃｅｒｔａｙｎｅ Ｓｅｒｍｏｎｓꎬ ｏｒ Ｈｏｍｉｌｉｅｓꎬ Ｌｏｎｄｏｎ:Ｐｒｉｎｔｅｄ ｂｙ Ｅｄｗａｒｄ Ｗｈｉｔｃｈｕｒｃｈｅꎬ １５４７ꎬ ｐ􀆰 Ｓ３ｖ.
􀃊􀁍􀁖 Ｊ􀆰 Ｈ􀆰 Ｍ􀆰 Ｓａｌｍｏｎꎬ “Ｓｅｎｅｃａ ａｎｄ Ｔａｃｉｔｕｓ ｉｎ Ｊａｃｏｂｅａｎ Ｅｎｇｌａｎｄꎬ” ｉｎ Ｌｉｎｄａ Ｌｅｖｙ Ｐｅｃｋꎬ ｅｄ􀆰 ꎬ Ｔｈｅ Ｍｅｎｔａｌ Ｗｏｒｌｄ ｏｆ ｔｈｅ Ｊａｃｏｂｅａｎ

Ｃｏｕｒｔꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ ＵＰꎬ ２００５ꎬ ｐｐ􀆰 １６９ － １８８.
􀃊􀁍􀁗 Ｇｒｅｇｏｒｙ Ｋｎｅｉｄｅｌꎬ Ｊｏｈｎ Ｄｏｎｎｅ ＆ Ｅａｒｌｙ Ｍｏｄｅｒｎ Ｌｅｇａｌ Ｃｕｌｔｕｒｅ: Ｔｈｅ Ｅｎｄ ｏｆ Ｅｑｕｉｔｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｓａｔｙｒｅｓꎬ Ｐｉｔｔｓｂｕｒｇｈ: Ｄｕｑｕｅｓｎｅ ＵＰꎬ

２０１５ꎬ ｐｐ􀆰 ５４ － ５５.
􀃊􀁍􀁘 Ｇ􀆰 Ｒ􀆰 Ｅｌｔｏｎꎬ Ｅｎｇｌａｎｄ ｕｎｄｅｒ ｔｈｅ Ｔｕｄｏｒｓꎬ Ｌｏｎｄｏｎ ａｎｄ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｍｅｔｈｕｅｎꎬ １９５５ꎬ ｐｐ􀆰 ５７ － ６６.
􀃊􀁍􀁚 Ｓｔｅｐｈｅｎ ＧａｒｄｉｎｅｒꎬＯｂｅｄｉｅｎｃｅ ｉｎ Ｃｈｕｒｃｈ ＆ Ｓｔａｔｅ: Ｔｈｒｅｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｔｒａｃｔｓꎬ ｅｄ􀆰 ａｎｄ ｔｒａｎｓ􀆰 Ｐｉｅｒｒｅ Ｊａｎｅｌｌｅꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ: Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ ＵＰꎬ

１９３０ꎬ ｐ􀆰 ３１.
􀃊􀁍􀁛 􀃊􀁎􀁖 Ａｎｔｏｎｉａ Ｆｒａｓｅｒꎬ Ｋｉｎｇ Ｊａｍｅｓꎬ Ｌｏｎｄｏｎ: Ｗｅｉｄｅｎｆｅｌｄ ａｎｄ Ｎｉｃｏｌｓｏｎꎬ ｐｐ􀆰 １０５ － １１０ꎬ１０１.
􀃊􀁎􀁒 􀃊􀁎􀁓 Ｅｄｗａｒｄ Ｆｏｒｓｅｔꎬ Ａ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｕｅ Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｂｏｄｉｅｓ Ｎａｔｕｒａｌ ａｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｑｕｅꎬ Ｌｏｎｄｏｎ: Ｐｒｉｎｔｅｄ ｂｙ Ｅｌｉｏｔ􀆳ｓ Ｃｏｕｒｔ Ｐｒｅｓｓ ｆｏｒ Ｊｏｈｎ

Ｂｉｌｌꎬ １６０６ꎬ ｐｐ􀆰 Ｇ４ｖꎬ Ｎ３.
􀃊􀁎􀁔 Ｋｉｎｇ Ｊａｍｅｓꎬ Ｔｈｅ Ａｎｎｏｔａｔｅｄ Ｄａｅｍｏｎｏｌｏｇｉｅ: Ａ Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｅｄｉｔｉｏｎꎬ ｅｄ􀆰 Ｂｒｅｔｔ Ｒ􀆰 Ｗａｒｒｅｎꎬ Ｌｅｘｉｎｇｔｏｎ ＫＹ: Ｃｒｅａｔｅ Ｓｐａｃｅ Ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ

Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｐｌａｔｆｏｒｍꎬ ２０１６.
􀃊􀁎􀁕 Ｊａｍｅｓ Ｉꎬ “Ｂａｓｉｌｉｋｏｎ Ｄｏｒｏｎꎬ” ｉｎ Ｃｈａｒｌｅｓ Ｈ􀆰 ＭｃＩｌｗａｉｎꎬ ｅｄ􀆰 ꎬＴｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｗｏｒｋｓ ｏｆ Ｊａｍｅｓ Ｉ: Ｒｅｐｒｉｎｔｅｄ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｅｄｉｔｉｏｎ ｏｆ １６１６ꎬ

Ｏｘｆｏｒｄ: Ｏｘｆｏｒｄ ＵＰꎬ １９１８ꎬｐ􀆰 ２５.
􀃊􀁎􀁗 Ａｄａｍ Ｈ􀆰 Ｋｉｔｚｅｓꎬ Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ Ｍｅｌａｎｃｈｏｌｙ: Ｆｒｏｍ Ｓｐｅｎｓｅｒ ｔｏ Ｍｉｌｔｏｎꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ ２００６ꎬ ｐｐ􀆰 １ － ２２.
􀃊􀁎􀁘 􀃊􀁎􀁙 Ｔｈｏｍａｓ Ｄｅｋｋｅｒꎬ Ｔｈｅ Ｗｈｏｒｅ ｏｆ Ｂａｂｙｌｏｎꎬ Ｌｏｎｄｏｎ: Ｐｒｉｎｔｅｄ ａｔ Ｅｌｉｏｔ􀆳ｓ Ｃｏｕｒｔ Ｐｒｅｓｓ ｆｏｒ Ｎａｔｈａｎｉｅｌ Ｂｕｔｔｅｒꎬ １６０７ꎬ ＩＩＩ􀆰 ｉｉｉ:ｐｐ􀆰 ３８ －

３９ꎬ ＩＩ􀆰 ｉ:ｐｐ􀆰 １０５ － １０８.
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